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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO 46 713 930, v konani zastipeného advoconsulting, s.r.o., so
sidlom TamasSkovicova 17/2742, Trnava proti odporcovi V. T., Statnemu obc¢anovi U. republiky, bytom
J. XXX/XX, X. nad X., o zaplatenie 900,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/154/2014-92 zo dna 22. aprila 2015, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu navrhovatela na zaCatie konania v Casti o zaplatenie 5
% roc¢ného uroku z omeSkania zo sumy 900,50 eur za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia, rozsudok
sudu prvého stupna €.k. 4C/154/2014-92 zo dha 22. aprila 2015 o zamietnuti navrhu navrhovatela v
tejto Casti zruSuje akonanie vtejtoCasti zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo zvySnej zamietavej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal od odporcu
zaplatenia 900,50 eur spolu s prislusenstvom ku dfiu 27.09.2013 vo vySke 182,39 eur a 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 900,50 eur od 28.09.2013 do zaplatenia. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze odporcovi tuto nepriznal. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého
stupfia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze predchodca navrhovatela a
odporca uzatvorili zmluvu o kreditnej karte, na zaklade ktorej predchodca navrhovatefa - Slovenska
sporitefia a.s. ako veritel poskytol odporcovi ako dIZnikovi spotrebitelsky Gver vo vyske 30000,-
Sk. Zmluva je formularovou zmluvou. Navrhovatel Eerpanie Uveru preukazal vypisom z u¢tu odporcu.
Odporca tieto tvrdené skuto€nosti navrhovatela nepoprel. Listom zo dna 15.12.2010 oznaCenym ako
Odstupenie od Zmluvy o Kreditnej karte predchodca navrhovatela od vy3Sie uvedenej zmluvy s
uginnostou ku diu 31.12.2010 odstupil a vyzval odporcu na uhradu celej diZznej sumy - nesplatenej celej
pohfadavky najneskdr do 15. dni odo diia ucinnosti tohto odstupenia. Odporcovi bolo doruéené dna
18.12.2010, lehota na zaplatenie pohladavky predchodcovi navrhovatela uplynula dha 15.01.2011. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE zo dfia 27.09.2013 pohladavku nadobudol
navrhovatel. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov /v zneni t&innom v rozhodnom obdobi
pre prejednavanu vec/, podla § 497 Obchodného zakonnika, § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov /v zneni u€innom v rozhodnom obdobi pre prejednavanu vec/,
§ 48 ods. 1 a2, § 54 ods.1 a2, § 100 ods. 1, § 101, § 451 ods. 2, § 457, § 524 ods. 1 a 2, § 563



Obgianskeho zakonnika /v zneni u€innom v rozhodnom obdobi pre prejednavanu vec/ a podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze kedZe v danej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, popri ustanoveniach Obchodného zakonnika upravujucich dany zmluvny typ, sa na fiu v sulade
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika aplikuju ustanovenia Obdgianskeho z&konnika.
Odchylit sa od ustanoveni Obclianskeho zakonnika /okrem iného aj aplikaciou v8eobecnych
ustanoveni Obchodného zékonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch/ je mozné len v pripade,
ak by to bolo v prospech spotrebitefa. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika upravujuce
Specificky spotrebitelské zmluvy méa postavenie lex specialis vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu
§ 261 ods. 3 Obchodného zakonnika. To plati aj pre uplatnenie ustanoveni o odstipeni od zmluvy, a
preto je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, ktoré su v danom pripade priaznivejsie
pre spotrebitela nez ustanovenia Obchodného zdkonnika. Podla § 457 Obc&ianskeho zdkonnika ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal. Sud teda posudil vec tak, Ze odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela, jeho pravny
predchodca kedZe iSlo o spotrebitelskd zmluvu, bola zmluva zruSena od zaciatku v sulade s § 48 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika. Odstupenie od zmluvy ma okrem zruSenia samotnej zmluvy ex tunc aj ten
dosledok, Ze nie je mozné uplathovat vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom ani vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré tvorili si¢ast zmluvy. Navrhovatel od zmluvy odstupil a kedZze zmluva sa od
zaciatku zrusila, odporca bol pravnemu predchodcovi navrhovatela /a na zaklade zmluvy o postupeni
neskér navrhovatelovi/ povinny vratit poskytnuté plnenie, poskytnuty uver z titulu povinnosti vydat
bezdbvodné obohatenie. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela
odporcu vyzval na vratenie Uveru v lehote 15 dni od ucinnosti postupenia /31.12.2010/, teda odporca bol
povinny dlh pravnemu predchodcovi vratit najneskér drfia 15.01.2011. Sud je nazoru, Ze zmluva od ktore;j
navrhovatel odvodzuje svoje pravo /a ktorej existencia nebola ucastnikmi konania spochybnena a na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver/ je spotrebitelskou zmluvou, a
v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa na fu aplikuju ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Sud posudil vztah medzi navrhovatefom a odporcom ako obc&ianskopravny, spotrebitelsky a
vzhlfadom na ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela pri posudzovani naroku navrhovatela
z tejto spotrebitelskej zmluvy prihliadal, a to aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava z dévodu
jeho premli€ania a konStatuje, Ze premli€acia doba je trojro€na tak v pripade istiny ako aj prisluSenstva,
urokov z omeskania. Pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil, vyzval odporcu na plnenie,
a tato lehota uplynula dfia 15.01.2011 a teda pravo mohol pravny predchodca navrhovatela vykonat' uz
dria 16.01.2011. Navrhovatel podal navrh na sude az dia 11.06.2014, t. j. po uplynuti premli&acej doby,
a preto z dévodu preml€ania prava sud navrh zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania odporcu
oddvodnil sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze uspednému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal,
kedZe si nahradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je potrebné ho zmenit’ tak,
Ze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie, pripadne rozsudok sudu prvého stupria zrusi
a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Aplikacia ustanovenia. § 5b zdkona &. 250/2007
Z.z. nema v danom pripade opodstatnenie, kedZe napriek skutoCnosti, Ze ide o spotrebitelsky vztah
medzi navrhovatelom, resp. jeho predchodcom a odporcom, maju byt vzhfadom na obchodnopravnu
povahu predmetného vztahu uplatnené ustanovenia Obchodného zakonnika, a to nielen o premi¢ani.
Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy Obchodného zakonnika, nadobudlo G€innost dna 13. 06. 2014. V zmysle § 879p
prechodnych ustanoveni k apravam Obcianskeho zakonnika u€innym od 13. 06. 2014 ustanoveniami
§ 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. 06.
2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 13. 06. 2014 sa v8ak posudzuju
podla predpisov uc€innych od 12. 06. 2014, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného podla navrhovatela
vyplyva, Ze ustanovenie druhej vety § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika medzi ustanovenia citované
v § 879p Obcianskeho zdkonnika nepatri. Jeho uCinky na akékolfvek pravne vztahy preto zacinaju
pbsobit az odo dna jeho ucinnosti, teda od 13. 06. 2014. Nakolko konanie v predmetnej veci zacalo
11.06.2014, na vztah ktory bol v konani uplatneny ma byt aplikovany Obchodny z&dkonnik a premi¢acia
doba Stvorro¢na. V tomto zmysle je potom narok navrhovatela uplatneny v€as, nedoslo k jeho premi€aniu
a navrh je preto v celom rozsahu dévodny. Aplikacia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ma tiez podla



navrhovatela negativny vplyv vo vztahu k zakladnym zasadam civilného procesu ako aj na vychovné
pdsobenie civilného procesu na jeho u€astnikov.

Po podani odvolania vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania v ¢asti o zaplatenie 5 % ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 900,50 eur za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia spat a navrhol v tejto
Casti konanie zastavit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril. Rovnako sa nevyjadril ani na vyzvu
odvolacieho sudu, aby sa vyjadril, €i s iastoénym spatvzatim navrhu navrhovatelom suhlasi alebo nie.
Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh na zaatie konania v Casti o zaplatenie 5 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 900,50 eur za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia spat’ pred
pravoplatnostou rozsudku sudu prvého stuprfia a odporca sa vyslovne nevyjadril, Ze s tymto Ciastoénym
spatvzatim navrhu na za&atie konania navrhovatelom nesuhlasi. Vzhladom na tieto skuto€nosti rozhodol
odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 208 O.s.p. tak, Ze Ciastocné spatvzatie navrhu
navrhovatela na zacatie konania pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti uvedenej Casti
navrhu navrhovatefa zru$il a konanie v tejto Casti zastavil.

Vo zostavajucej Casti krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné v zostavajucej zamietavej Casti ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

V predmetnej pravnej veci si navrhovatel ako postupnik uplatnil vo¢i odporcovi pohfadavku zo zmluvy
o kreditnej karte, ktori medzi sebou uzatvorili dha 22.06.2007 Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel
a odporca ako dlznik. Na posudenie dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela bolo potrebné
v prvom rade ustdlit charakter predmetnej Uverovej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava. Je
nepochybné, Ze predmetna zmluva je podla svojho obsahu zmluvou o Gvere, teda ide o tzv. absolutny
obchod v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. To v8ak na druhej strane nevylu€uje moznost,
Ze svojim charakterom ide zaroven o spotrebitefski zmluvu, teda zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so spotrebitelom - fyzickou osobou, ktord nekona ako
obchodnik. Sud prvého stupria tuto otazku charakteru predmetnej zmluvy o Uvere spravne posudzoval
podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj podla § 23a zakona
¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni Uu&innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom a aplikaciou tychto pravnych predpisov
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ked jej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

V dalSom je potom potrebné uviest, ze sud prvého stupfia na otazku preml€ania uplatneného
prava navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premiéani. Kedze je
nepochybné, Zze v danej veci je zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
ked bol zalozeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, neobstoji ndmietka navrhovatefa, Ze otazku premli€ania jeho prav ako veritela z tejto zmluvy
je potrebné posudzovat podla Obchodného zakonnika. Klu€ovy vyznam pre posudenie predmetne;j
pravnej veci ma pritom ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela a spotrebitel sa najmd nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie. Toto zakonné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze pri posudzovani vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou /teda aj zmluvy o Uvere/ je potrebné aplikovat tie ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré su pre spotrebitela z hladiska ochrany jeho prav vyhodnejSie. Je naleZité a plne v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava /ako je to napriklad aj v pripade premli&ania/ je dévodné aplikovat’ obCianskopravnu



Upravu a nie podnikatelské pravo /Obchodny zakonnik/. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava a nie oblianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah predstavuje zhor3enie postavenia
spotrebitela. Preto aj premlCanie prava veritefa zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné posudzovat
podla Ob¢ianskeho zakonnika, ktory stanovuje pre spotrebitefa vyhodnejsiu Upravu premi¢ania /kratSie
premliCacie doby/ oproti iprave Obchodného zakonnika.

Okrem toho v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na prevzatie zavazkov
Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitefla, je potrebné
aj v oblasti tzv. absolutnych obchodov potrebné aplikovat' ustanovenia spotrebitelského prava, ak len
tieto /absolutne obchody/ maju svoj pévod v spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obdianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy
len podmnozinou obd&ianskopravnych vztahov, a preto ak v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika potrebné na pravny vztah ugastnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia
0 ochrane spotrebitela obsiahnuté v Obcianskom zakonniku. Preto sud prvého stupfia postupoval
spravne, ak na vztah uc€astnikov aplikoval prislusné pravne normy chraniace spotrebitela.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého sud prvého stupnia ex offo, sam bez namietky premi€ania, posudil premi€¢anie uplatneného
prava navrhovatela, tu odvolaci sud uvadza, Ze aj v tomto bol postup sudu prvého stupnia spravny.
V pripade spotrebitelskej zmluvy sud v zmysle § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
s ucinnostou od 01.05.2014 prihliadne na preml€anie naroku uplatfiovanému voci spotrebitefovi z
uradnej povinnosti bez toho, aby sa spotrebitel preml&ania dovolaval. Ohfadom uvedeného ustanovenia
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela neboli zakonodarcom prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a
odvolaci sud je rovnako ako sud prvého stupfia toho nazoru, ze vzhladom na jeho procesny charakter /
ustanovenie zaklada povinnost pre sud, &i iny organ v konani, v ktorom sa proti spotrebitelovi uplatfiuje
narok zo spotrebitelskej zmluvy/ a neexistenciu prechodnych ustanoveni, je sud povinny prihliadnut na
premianie i bez namietky premli€ania vznesenej spotrebitelom aj v zavézkovych vztahoch, ktoré vznikli
pred 01.05.2014.

Posudenie skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml€ani bolo teda vecne spravne a odvolaci sud v nom nenasiel ziadne
pochybenie.

Nakoniec ni¢ nemozno vytknat ani rozhodnutiu sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, ktorym
spravne v konani Uspesnému odporcovi nebola priznana nahrada trov konania, nakolko si odporca tuto
neuplatnil /§ 151 ods. 1 O.s.p./.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v zostavajucej zamietavej €asti a vo vyroku
o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ten trovy odvolacieho konania
neuplatnil /§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



