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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastGpeného: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnému: V.. D. S., nar. XX. XX.XXXX, . XXXX/X, XXX XX W.,
Statny ob¢an SR, pre vymozZenie pohladavky vo vySke 2.940,54 Eur s prislusenstvom, vedeného sudnym
exekdtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, P.O.Box 142, 977
01 Brezno, pod spis. zn. EX 1058/14, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
¢. k. 11Er/853/2014-40 zo dna 23. juna 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 11Er/853/2014-40 zo diia 23. juna 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud, konajuci ako sud exekuény, napadnutym uznesenim prvym vyrokom zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie a druhym vyrokom odklad exekucie nepovolil.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze dha 16.10.2014 povinny dorucil sudu navrh na zastavenie
exekucie spolu s navrhom na jej odklad z dbvodu, Ze mu nebola dand moznost osobitne si
vyjednat rozhodcu, rozhodcovska doloZka bola vopred naformulovana v &tandardnej zmluve a
miesto rozhodcovského konania bolo jednostranne stanovené dodavatelom. K navrhu povinného sa
vyjadril pravny zastupca opravneného, ktory uviedol, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy,
pricom z bodu 7 rozhodcovskej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Zze diznik od nej mohol odstupit’ v lehote
14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Navrhol preto, aby sud v celom rozsahu zamietol navrh povinného
na odklad a zastavenie exekucie ako neddévodny. Okresny sud mal za preukazané, Ze dia 12.02.2013
uzatvoril opravneny s povinnym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a v ten isty den aj
rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut od tejto
rozhodcovskej zmluvy. Po oboznameni sa so zmluvou okresny sud skon$tatoval, Ze sa nachddza na
samostatnom harku papiera, pri€om z oznacenia v zahlavi listiny je zrejmé, Ze jej obsahom je prave
rozhodcovska zmluva. Povinny na zaklade tejto zmluvy vyhlasil, Ze suhlasi s jej uzavretim. Suc¢astou
zmluvy bolo aj vyhlasenie opravneného, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uUvere. V zavere odévodnenia sud uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nesplyvala
s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami, nebola zahrnutéd do v8eobecnych obchodnych podmienok, ale
naopak, bola spisana na samostatnej listine, pri€om povinny ju mohol, ale nemusel podpisat. V zmysle
uvedeného mal sud za to, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne, preto sud navrhu
povinného na odklad a zastavenie exekucie nevyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny, v ktorom
uviedol, Ze su od neho vymahané neprimerané plnenia, rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana a nemal moznost’ menit' jej ustanovenia. Veritel mal rozhodcovsku zmluvu vopred pripravenu
¢im povinného vedome zaviedol a zneuzZil jeho nevedomost ohladom rozhodcovskych sudov a



rozhodcovskych doloZiek. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud zrusil rozhodcovsku zmluvu, nakoflko
rozhodnutie rozhodcovského sudu je v jeho neprospech a veritelovi priznava plnenie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi.

K podanému odvolaniu povinného poslal vyjadrenie opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje individualne dojednanie pravneho ukonu, ktoré
je dané tym, Ze zmluvné strany uzatvorili rozhodcovsku zmluvu ako samostatny pravny ukon na osobitne;j
listine. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Na vyjadrenie opravneného reagoval povinny dia 18.11.2015. V podani uviedol, Ze na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k. 22T/92/2015-313 zo dna 23.06.2015 ziada
o zastavenie a zruSenie exekucného konania, pretoZe z predloZeného rozsudku vyplyva, Ze si od
opravneného Ziaden Uver nezobral, a teda nemdze byt diZnikom. Zarover poZiadal, aby finan¢né
prostriedky, ktoré uz od neho sudny exekutor vymohol, boli pouZzité na vyrovnanie dlhu, ktorym bola
podla rozsudku zaviazana odsudena.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca okresného sudu
vec predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolfko odvolaniu nemienil vyhoviet (§374 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,O.s.p.%).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze dfia 22.09.2014 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na
vykonanie exekucie v prospech opravneného. Sudny exekutor nasledne dorucil okresnému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrézneho sudu €.k. 552/03/2014 zo dfia 16.05.2014. Zo spisu dalej vyplyva,
Ze dna 12.02.2013 uzatvoril opravneny s povinnym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V
ten isty def bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Tato sa nachadzala na
samostatnej listine. V rozhodcovskej zmluve v bode 1 je uvedené, Ze dIznik svojim podpisom potvrdzuje,
Ze suhlasi s uzatvorenim tejto zmluvy. Veritel v bode 2 vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 7 vyplyva, Ze povinnému bola
dana moznost odstupit' od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 14 kalendarnych
dni od jej uzavretia. Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora mu bolo dfia 2.10.2014 vydané poverenie
€. XXXX XXXXXX. Nasledne bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie povinného oznacené ako
navrh na odklad a zastavenie exekucie pre neprijatelnu rozhodcovsku dolozku a neprijatelné zmluvné
podmienky, v ktorom uviedol, Ze nemal moznost’ osobitne si vyjednat rozhodcu, rozhodcovska dolozka
bola vopred naformulovana a miesto rozhodnutia jednostranne stanovené dodavatefom. Vzhladom na
uvedené navrhol exekuciu v celom rozsahu zastavit. Dfia 07.04.2015 podal vyjadrenie k predmetnému
navrhu opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia ani nebola podmienkou uzavretia iverovej zmluvy,
€o bolo uvedené aj v jednotlivych bodoch rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolaci sud sa zaoberal preskimanim rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych je
zaloZeny indtitut neprijatefnej zmluvnej podmienky a v rozsahu povinnym podaného odvolania. Ako
uz bolo uvedené vyssie, opravneny s povinnym uzavreli rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu
Cast, t.j. samostatnu listinu, ktoru povinny podpisal. Rozhodcovska zmluva tiez obsahuje vyhlasenie
diznika - povinného, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto zmluvy a o moznosti odstupenia. To, Ze boli zmluvné
podmienky vopred pripravené opravnenym na tuto skuto€nost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany
vyslovne prejavili volu uzavriet rozhodcovsku zmluvu v zmysle ust. § 3 zdkona o rozhodcovskom konani
tak, Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doslo k individualnemu dojednaniu
tejto zmluvnej podmienky, preto neméze byt povaZzovana za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. S ohfadom
na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny ako
spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavil vélu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie



rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespbsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o povinny v priebehu exekuéného konania nenamietal, Ze
si od opravneného ziadne peniaze nepozical, tato skutoCnost vSak uz ni¢ nemeni na tom, ze v
predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva dojednana individualne a nie je mozné suhlasit’ s
nazorom povinného, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle uvedeného odvolaci sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

KedZe v8ak vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré povinny podporne doloZil rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 22T/92/2015-313 zo dha 23.06.2015, odvolaci sud dava okresnému sudu na zvazenie,
¢i v predmetnej exekucii bude pokracovat alebo ju zastavi, pretoZze na zaplatenie suidnym exekutorom
vymahanej Ciastky bola vy$Sie uvedenym rozsudkom zaviazana odsudena.

Rozhodnutie bolo prijaté vSetkymi €lenmi senatu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



