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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, proti odporcovi: L. B., nar.
XXX, XXXX, bytom M., E. XX/XX, o zaplatenie 355,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 355,52 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne od 3.2.2013 do zaplatenia, vsetko v 30 eur mesacnych splatkach, po¢ndc mesiacom jun
2016 az do upIného zaplatenia dihu, vzdy do posledného diia kalendarneho mesiaca, pod nasledkom
straty vyhody splatok a zro¢nosti celého dihu, v pripade nezaplatenie jednej zo splatok riadne a véas.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

V predmetnej veci sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom zo dria 11.1.
2016, domahal od odporkyne vratenia dlhu zo zmluvy o beziuroénej p6zitke, pozostavajuceho z diznej
istiny, uroku z omeSkania, zmluvnej pokuty a nahrady trov konania, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania, po zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku (uznesenie z €. |. 14),
podanim zo dfia 25.2. 2016 vzal navrhovatel v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 53,09 eur
navrh na zacatie konania spat. Z vysSie uvedenych dévodov sud uznesenim &. k. 12C/4/2016-17 zo
dnia 15.3. 2016 uznesenie tunajSieho sudu €. k. 12C/4/2016-14 o zastaveni konania v Casti o zaplatenie
sumy 355,52 eur s prislusenstvom zrusil.

V priebehu konania odporkyria navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie sumy 355,52 eur aj s
urokom z omes&kania v plnom rozsahu, vo vyske Zalovanej istiny i prisluSenstva (Uroku z omeskania), ¢o
do dovodu aj vysky uznala, Ziadala v3ak, aby jej sud umoznil Zalovanu istinu aj s prisluSenstvom, zaplatit
v mesacnych splatkach najviac po 30 eur od mesiaca jun 2016 s odévodnenim, Ze je nemajetna, bez
uspor, poberatelkou starobného déchodku, ktory pobera kvéli exekuciam len v sume 360 eur mesacne.
Manzel jej zomrel, v su€asnosti Zije so synom, ktory mé prilezitostné prace. Len za byt hradi mesaéne
sumu 260 eur. Jej situacia je zla, velakrat nema ani na lieky.

Podla § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zéklade uznania, alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol po €iastonom spatvzati navrhu narok navrhovatela na zaplatenie sumy 355,52
eur s prisl. ako neuhradenej Casti bezuronej pdzicky s prisluSenstvom, poskytnutej odporkyni na

zaklade zmluvy o bezuroénej pézicke zo dfia 19.9. 2011, uzavretej medzi odporkyriou a navrhovatefom.



Sud vo veci rozhodol podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika a
nariadenia vlady €. 87/1995 Zz. tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit sumu 355,52 eur spolu s
8,75% ro&nym urokom z omeskania od 3.2. 2013 az do zaplatenia.

S poukazom na zlu socidlnu situaciu odporkyne (nemajetnost, nizky prijem z ktorého podstatnu &ast
nakladov predstavuju platby za byvanie a exekucie), povolil sud odporkyni zaplatit dlh navrhovatelovi
v 30 eur mesacnych splatkach poénuc mesiacom jun 2016, vzdy do posledného dfia kalendarneho
mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade nezaplatenie jedne;j
zo splatok riadne a v&as.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vo veci
bol navrhovatel v prevaznej €asti sporu uspesny, sud mu v8ak nahradu trov konania ani s€asti nepriznal,
majuc za to, Ze na strane odporkyne su tu dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze po
odratani vydavkov u odporkyni z jej mesacnych prijmov jej zostane tak mala suma, z ktorej len sotva si
méze zabezpedit na cely mesiac €o i len stravu a nie eSte aj uhradit dal$ie svoje naklady (napr. na lieky).
Navrhovatela ako pravnickej osoby podnikajucej podla obchodného zakonnika sa naopak nepriznanie
nahrady trov konania v uplatnenej vySke nijako nedotkne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade je mozné podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna doru€enia rozsudku na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho
sudu v dvoch vyhotoveniach (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno podat aj proti vyroku o trovach konania.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



