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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: N. I., M.. M.,
T.. XXX XXXX, H. XXX XX M. C.. XXX, pravne zasttpena JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou, AK,
Majova 1115, 022 01 Cadca, proti odporcom X/ V.. N. C., T.. XX. X. XXXX, H. XXX XX M. C.. XXXX, X/
V.. . C., T.. XX XX XXXX, H. XXX XX M. C.. XXXX, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, v konani o uréenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dria 29.10.2014 Ziadala sud, aby urcil, Ze navrhovatelka
nadobudla vydrZzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava z jej prava prechodu
peso, nakladnym motorovym vozidlom, traktorom po parcele X. XXXXX/X podla geometrického planu
Cislo 128/2014 zo diia 5.9.2014 vyhotovitela Jdna Markuliaka na parcelu CKN 15077/1 katastralne
Uzemie M. zapisant na LV &. XXXX Okresného Gradu odbor katastralny C.Z.. Zarover Ziadali nahradu
trov konania.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze parcela CKN XXXXX o vymere 2024 m2 orna pbda k.u. M.
zapisana na LV Cislo XXXX je v jej vyluénom vlastnictve, a parcela CKN XXXXX/X o vymere 395 m2
TTP katastralne uzemie M. zapisana na LV &. XXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov 1/,
2/. V roku XXXX navrhovatelka nadobudla pozemok Ustnou darovacou zmluvou od svojej matky Y. M.,
M.. R., ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu Cadca pod &islom 2004/108-
P a zo dria 10.2.2004, podla ktorého rozhodnutia vlastnictvo parcely ziskala vydrzanim drfiom 1.1.1993.
Po tom, €o navrhovatelke matka darovala parcelu CKN XXXXX, navrhovatelka prechadzala z polne;j
cesty na uvedenu parcelu tak, ako jej matka, cez tu Cast' parcely XXXXX/X, ktora je totoZzna s parcelou
CKN XXXXX/X podla GP €. 128/2014. Navrhovatelka, ako aj jej matka iny pristup na svoju nehnutefnost
nemali, na parcelu prechadzali so suhlasom vlastnika parcely CKN XXXXX/X Z. R., ktory bol bratom
matky navrhovatelky. Prechadzali peSo, nakladnym autom, traktorom za ucelom obhospodarovania
parcely CKN XXXXX vo vlastnictve navrhovatelky. Nepretrzitym prechodom po dobu viac ako 10 rokov
vzniklo im na parcele CKN XXXXX/X vecné bremeno dfiom 1.1.1993 vydrZzanim podfa § 151 ods. 1 OZ zo
zakona. Navrhovatelka s pravnym predchodcom odporcov 1/, 2/ Z. R. uzatvorila dfa 4. 6. 2010 zmluvu
o zriadeni vecného bremena na parcele CKN XXXXX, av8ak vklad tejto zmluvy nebol povoleny, kedZe
nespinala naleZitosti potrebné na vklad prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Navrhovatelka ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni jej prava, ktoré nadobudla vydrZzanim, a to potrebou z&pisu tohto
prava v katastri nehnutefnosti. Odporca v 1. rade nesuhlasil, aby vecné bremeno bolo zapisané na



katastri, preto je navrhovatelka natena domahat sa zapisu sudnou cestou, kedZe odporca v 1. rade
zacina vykonavat priehlbiny odvozom zeminy z parcely CKN XXXXX/X, a navrhovatelka ma obavu,
Ze priehlbiny mohol vykonat' aj na spornej parcele, v désledku €oho by jej bol znemozZneny pristup na
pozemok, a branilo by sa obhospodarovaniu pozemku.

Odporcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedli, Ze s tymto nesuhlasia. KedZze navrhovatelka
v navrhu tvrdi, Ze prechadzal so suhlasom vlastnika, z toho vyplyva, Ze nebola dohodnuta s Z. R. na
vecnom bremene prava prechodu cez parcelu CKN XXXXX/X vzdy, ked chcela prejst cez tuto parcelu,
pytala si suhlas od Z. R.. Je pravdou, Zze uzatvorili zmluvu o zriadeni vecného bremena na parcelu CKN
XXXXX, ale jej vklad nebol povoleny. Ak aj navrhovatelka cez tuto parcelu od roku 2010 presla, zrejme
len preto, Ze mala uzatvorenu zmluvu o zriadeni vecného bremena, a vykonavala pravo prechodu podla
tejto zmluvy. V roku 2014 v8ak navrhovatelka po nehnutelnosti ani jedenkrat nepresla, a parcelu ani
neobrabala, tuto kosil N. S.. Nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze na parcelu nemala iny pristup, ako cez
Zalovanu parcelu XXXXX/X, chodila na fiu inou cestou, ani v zmluve o zriadeni vecného bremena nie
je uréené, kadial sa ma prechod uskuto&riovat, cez parcelu CKN XXXXX/X, je tam uvedena parcela
CKN XXXXX, z toho vyplyva, Ze navrhovatefka po nej nikdy nechodila. Ak by mala vydrzat pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, musela by byt opravnenou, musela by byt dobromyselna, ze jej
pravo patri na zaklade nejakého titulu, z tohto dévodu tvrdia, Ze navrh je nedbvodny.

Z vyjadrenia navrhovatefky k vyjadreniu odporcov 1/, 2/ vyplyva, Ze eSte pravna predchodkyna
navrhovatelky Y. M., M.. R. sa so svojim bratom Z. R. dohodli, Ze m&ze prechadzat po ¢asti CKN XXXXX/
X, ktora je totozna podla GP s parcelou CKN XXXXX/X TTP o vymere 32 m2. Z tohto dévodu uviedla, Ze
cez spornu parcelu sa prechadzalo so suhlasom Z. R., z €oho v8ak nevyplyva, Ze pri kazdom prechode
cez spornu €ast' parcely si navrhovatelka, respektive jej pravna predchodkyria pytali suhlas od Z. R..
Navrhovatelka uzatvorila s bratom Z. R. diia 4. 6. 2010 zmluvu o zriadeni vecného bremena z dévodu,
aby toto pravo k cudzej veci, pravo prechodu po parcele CKN XXXXX bolo zapisané na LV, ktory v ¢ase
uzatvorenia zmluvy v katastri nehnutelnosti zaloZzeny nebol. Navrhovatelka iny pristup na svoju parcelu
nema. Dna 30. 5. 2014 podal odporca na stavebnom urade Obec M. Ziadost na vydanie stavebného
povolenia pre stavbu ,Garaz* na parcele CKN XXXXX. Obec vydala stavebné povolenie C:S565/
R1914/2014/CA dha 1.8.2014, kde v oddvodneni stavebny trad udava ... ,Namietky zo strany ugastnikov
konania neboli k stavbe vznesené, pripomienka vznesena zo strany N. |. tykajuca sa umoznenia vstup
na svoj pozemok parcelu €islo XXXXX geometrickym zameranim cez parcelu XXXXX sa nedotyka
povolovanej stavby, realizaciou stavby totizto neddjde k obmedzeniu doteraz zauzivaného pristupu na
pozemok parcelu €islo XXXXX, umiestnenie stavby nie je v kolizii s doteraz zauzivanym pristupom.® Z
tohto teda vyplyva, Ze odporca v 1. rade mal a ma vedomost, Ze cez parcelu CKN XXXXX prechadzala
na svoju nehnutelnost navrhovatelka, a sporna ¢ast parcely je zauzivanym pristupom na parcelu CKN
XXXXX vo vlastnictve navrhovatelky. Prechodom po parcele CKN XXXXX/X navrhovatelkou a este jej
pravnou predchodkyriou vzniklo na parcele CKN XXXXX/X vecné bremeno.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, Z. R. je brat jej matky, vzdy sa medzi
sebou dohodli, opytala sa, ¢&i tadial méze chodit, on povedal, Ze stale, potom sa ho uz po dalSie razy
nepytala. Problémy medzi nimi neboli. Chodili po tej Casti parcely, kadial si dali urobit geometricky plan,
z druhej strany bolo mokro, nedalo sa tadial prejst. Nikto im v prechode nebranil, nazivali si v dobrom,
boli to jej krstni rodicia. Asi pred troma - Styrmi rokmi jej zacal branit N. Y., otec odporkyne v 2. rade,
ktory chcel s nimi spisat zmluvu, Ze na svojej parcele nebude stavat dom. Ona mu uviedla, Ze s touto
podmienkou nesuhlasi, a on chcel jej zahony o vymere 23 arov za 100 m2. Nie je pravda, Ze po parcele
neprechadzali v roku 2014. Najprv skosili medzu oni, potom pozZiadali druzstevnikov. V roku 2013 tam
mali zasadené zemiaky, v roku 2014 nechali parcelu lezat, v roku 2015 chceli opatovne zorat. Jej matka
tadial chodievala mozno aj 50 rokov, nevie uviest, este Zije, a leZi v nemocnici, ohliadky sa nebude méct
zUc&astnit. Ona po spornej parcele chodila od roku 1982, odkedy jej ju darovala jej matka. Pokial ide o
zmluvu o zriadeni vecného bremena, chcela ist eSte za panom R., avSak uz ho zatvarali, nemohla sa k
nemu dostat. Y. M. sa dohodla s ujcom Z. R., a boli dohodnuti asi 50 rokov. Jej matka sa narodila v roku
XXXX a pan Z. R. XXXX, boli rovesnici. Cez parcelu XXXXX/X okolo rodinného domu postaveného na
parcele XXXXX/X cez parcelu XXXXX nechodievali, chodievali cez parcelu XXXXX/X.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu, navrhovatelka,
este jej pravna predchodkyna prechadzala na svoju nehnutefnost cez parcelu CKN XXXXX po &asti
parcely XXXXX/X, ktora je totoZna podla geometrického planu &. 128/2014 s parcelou CKN XXXXX/X o



vymere 32 m2 vo vlastnictve odporcov. Navrhovatelka parcelu ziskala titulom vydrzania diiom 1.1.1993,
¢o potvrdil aj Obvodny pozemkovy urad vo svojom rozhodnuti &islo 2004/108-PA zo dra 10.2.2014,
a tymto difiom nadobudlo aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu vykonom prava, teda vydrzanim
podla § 151 OZ v spojitosti s ustanovenim § 134 OZ. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa v tomto
pripade spéja s vlastnictvom nehnutefnosti a prechadza na vlastnika nehnutelnosti. Nie je potrebny
pravny titul v savislosti s prechodom s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu 1Cdo/40/2008, kde
sa vyslovene uvadza: k vzniku prava z vecného bremena moze dbjst’ aj vykonom prava vydrzanim pri
splneni zakonnych podmienok. UZ pravna predchodkyna navrhovatelky po dobu asi 30 rokov chodila na
tuto parcelu po spornej parcele 1077/4, vymera 32 m2 adekvéatna prevozu nakladnym autom, traktorom,
nakladné auto potrebovali, aby mohli zvazat urodu na parcele, kde sa aj robilo. Navrhovatelka ma
naliehavy pravny zdujem na tejto Zalobe, chcela mat zabezpeené a zapisané pravo vecného bremena
na liste vlastnictva na Sprave katastra, preto aj chcela s panom R. uzatvorit tato zmluvu, aby nemala v
buducnosti problémy. S tvrdenim pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/ nesuhlasia z dévodu, Ze dohoda
skuto€ne bola Ustne uzatvorend este medzi Z. R. ako pdévodnym vlastnikom a matkou navrhovatelky
pani M., o tetjo sa zmienili aj vo svojich pisomnostiach, ktoré predkladali sidu. Pisomnu zmluvu uzatvorili
z dévodu existencie stavu pravnej istoty pre navrhovatelku. Navrhovatefka na zaklade rozsiahleho
dokazovania, vysluchom svedkov na ohliadke, na mieste samom, ako aj listinnymi dékazmi preukazala
dévodnost podaného navrhu, z tohto dévodu navrhuju navrhu vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nikdy sa nestretol s navrhovatelkou,
nie je pravda, Ze by bol proti zavkladovaniu vecného bremena, od deda, ktory zomrel v lete v roku 2014,
odkupil tuto parcelu bez vecného bremena, mal informaciu od deda, ze navrhovatelka prechadzala
po spornej parcele, ale nie po /4, ale po lavej strane. Osobné a nakladné vozidlo cez spornu parcelu
nikdy nepreslo, prechod z polnej cesty nebol mozny pre vyskové prevysenie. Jeho svokor dostal parcelu
darovacou zmluvou, ktora vSak nenadobudla pravoplatnost, vyuzival ju asi 15 rokov ako stavebnu
parcelu, kde mal zloZzeny stavebny material na vystavbu domu. Pokial navrhovatelka chodila cez svoju
parcelu, tak nechodila tadial, kde ma vyhotoveny geometricky plan, ale tadial, kde ma on postavenu
gardz. Nesuhlasil so Sirkou cesty 5 metrov. V roku 2014 tadial neprechadzala, ani ni¢ nekosila.
Navrhovatefka ma mozZnost’ chodit inou cestou z hornej €asti, ako aj z lavej Casti, pokial staval garaz,
staval €o najblizSie k pristupovej ceste, k spodnej pristupovej ceste, po ktorej navrhovatelka nechodila.
Nevie, pre¢o sa na to prihliadalo pri stavebnom povoleni. Navrhovatelka chodila z parcely XXXXX/X
okolo rodinného domu postaveného na parcele XXXXX/X na parcelu XXXXX.

Pravny zastupca odporcov 1/, 2/ na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi z dévodov, Ze ak
by navrhovatelka pravo mohla vydrzat, musela by byt opravnenou drzZitelkou, musel by existovat
nejaky zmluvny vztah, titul, na zaklade ktorého by bola opravnenou drzitelkou, a mohlo vecné bremeno
vzniknut, takyto vztah neexistuje, cez predmetnu parcelu nebolo mozné prechadzat tazSimi dopravnymi
prostriedkami, respektive nakladnymi autami. Navrhovatelka Ziada Sirku pristupovej cesty 5 metrov,
pricom bezna komunikacia ma Sirku 3,5 metra. Navrhovatelka sa uz pokusala zriadit vecné bremeno
na zaklade neplatnej zmluvy, ktora nebola riadne zavkladovand, pricom Z. R. ako povinny z vecného
bremena uZz rok predtym uzatvoril ini zmluvu, ktorou nehnutefnost’ daroval inej osobe. Na ohliadke hned
prvy svedok, manzel navrhovatelky, uviedol, Ze ked chceli prejst cez sporné nehnutelnosti, museli si
pytat dovolenie majitela pana R.. Z toho vyplyva, Ze Ziadna dohoda o prave vecného bremena nebola,
vzdy si pytali suhlas. Navrhovatelke chyba dobra viera v tom, Ze vecné bremeno jej patri. TaktieZ na
ohliadke svedkovia uvadzali, ze na spornu nehnutelnost sa chodilo réznymi spésobmi, zvrchu, zospodu,
nie presne po zalovanych nehnutelnostiach, preto pravo vecného bremena nemohlo vzniknut. Keby
mala navrhovatelka pravo vecného bremena, este jej davni predchodcovia, na¢o v roku 2010 s panom
R. zriadovala zmluvu o zriadeni vecného bremena prava prechodu. To v8ak nedokazuje, Ze chodila aj
pred 20., 30. rokmi, €o Ziaden svedok nepovedal. Taktiez maju namietky aj proti petitu Zalobného navrhu,
nemala byt Zaloba o ur€enie vlastnictva, ale o vykon vecného bremena, teda o plnenie, sud si to mal
ako predbeznu otazku vyriesit, ¢ tam vecné bremeno je alebo nie je, z tohto dévodu Ziadaju Zalobu
zamietnut. Zalobu Ziadaju zamietnut, navrhovatelka neuniesla vecné bremeno, len si mysli, Ze 50 rokov
dozadu jej matka mala nie€o dohodnuté, ¢i mala, to nikto nevie. Nepreukazala ani kedy sa stal pan R.
vlastnikom, kedy zdedil predmetnu nehnutefnost, a Zaloba na plnenie méa vzdy prednost’ pred Zalobou
o ur€enie, teda navrhovatelka podala nespravnu zalobu, z tohto dévodu Ziadaju Zalobu zamietnut'.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ohliadkou na mieste
samom, ako aj oboznamenim sa s celym spisovym materialom.



Svedkyria Q. N. na pojednavani uviedla, Ze je susedou U€astnikov konania, navrhovatelka chodievala
na pole tak, Ze ked vySla z chalupy, vysla na travnik, z travnika na pole, chodievala aj z polnej cesty. Z
pola zemiaky odvazat nemohla, je tam vySkové prevysenie, ktoré neumozniuje vstup na danu parcelu.

Svedok D. ., manzel navrhovatelky, na ohliadke uviedol, Ze chodievali cez sporné parcely popod medzu
traktorom, nikto mu nebranil v uzivani, pytal sa Z., ktory bol jeho krstny, ¢i mbze tadial prejst, vzdy a
dovraveli.

Svedkynia N. C., dcéra navrhovatelky, na ohliadke uviedla, Ze vZdy chodili stredom pozemkov, kedZe na
jednej €asti pozemkov mali jednu Urodu, na druhej €asti int Urodu, aby si to nenicili. Nikto im nebranil,
s Z. R. dobre vychadzali, branit’ zacali az novi majitelia a ich svokor Y.. Predtym medza nebola az taka
vysoka, bola mensia, dalo sa po nej prejst traktorom, aj Aviou.

Svedok N. C., zat navrhovatelky, na pojednavani uviedol, Ze bol tieZ aj susedom, na sporny pozemok
chodili prave v miestach, kde su vyty&ené Styri koliky, so svokrom chodievali traktorom, Aviou, on bol aj
Nissanom. V prechode na tuto €ast parcely im nikto nebranil, s Z. R. nemali nikdy problémy, cesta nebola
taka vymyta, v podstate iSla subezne s medzou, teda vySkovy rozdiel je prave ta kofaj, ktora je vymyta,
a robi tento vySkovy rozdiel. Kolo plechovej budy nechodili, od Z. R. suhlas nepytali. ESte stara babka
Y. M. to mala s nim dohodnuté, ze mohli tadialto chodit, lebo boli surodenci. On Z. R. pomahal kosit.

Svedkyria N. M. uviedla, Ze je susedou ucastnikov konania. Navrhovatelka odjakZiva chodievala po
spornej parcele, a to aj traktorom a autom, nikto im nebranil. Vie o tom, Ze im teraz brania odporcovia,
cesta predtym taka nebola, nebol taky breh. Z. R. nikdy nebranil v prechode, vztahy medzi nimi boli
dobré, boli to rodina, brat so sestrou. Nikto sa nikdy nikoho nepytal, aj ona sa nepytala, ked iSla pesi.

Svedkyna B. Y. na pojednavani uviedla, Ze je dcéra navrhovatelky. Na pozemok chodievali popod medzu,
po ceste sa dalo prejst bez najmenSich problémov, neboli tam narobené také hrby, ako od nejakych
tazkych strojov, krajnicu udrziavali, kosili, teraz sa pristupova cesta velmi zmenila, a to od roku 2013,
kedy tam bola naposledy s autom Feliciou, ktoru si tam nacuvala pomaly odspodu. Chodievali iba touto
pristupovou cestou, v davnej minulosti im nikto nebranil, rodicia tento prechod mali vysporiadany.

Svedkyfia S. C. na pojednavani uviedla, Ze je susedou U&astnikov konania, pricom poukézala na spornu
parcelu, kde dolny zahon oravali, horny kosili, niekedy opacne, cesta bola SirSia, videli, Ze tadialto
chodievali aj traktorom, ked' viezli od nich hno;j.

Svedkyfia Z. C. uviedla, Ze je dcérou svedkyne S. C., ako aj susedou. Cesta bola vzdy $ir$ia, kde sa
stalo na ohliadke, tam sa traktor todcil.

Svedkyfia N. S. na pojednavani uviedla, Ze po ceste, kde sa stéalo na ohliadke, chodievala matka pani
I., potom navrhovatelka, k spodnému zahonu $li spodom, k vrchnému vrchom. Chodievali aj traktorom,
furikom, aj autom. V sucasnosti je cesta vymyta.

Svedkyna Z. K. na pojednavani uviedla, Zze je susedkou ucastnikov konania, priCom uviedla, Ze
navrhovatelia chodili cestou, ktora je mimo sporného pozemku.

Svedkyfa |. S. na pojednavani uviedla, Ze sa k veci vyjadrit nevie.

Svedok V. W. na pojednavani uviedol, Ze je priatel odporcov. Chodieva tu uz dobrych 20 rokov. Pomahal
tu sadit zemiaky, vozil material s nakladnym autom. Navrhovatelka tu chodila za tych 20 rokov asi tri -
Styri razy sadit zemiaky, inak to tu kosievali. Na pozemok chodila po ceste okolo garaze, bol tam maly
Zjazd.

Svedkynia |. K. na pojednavani uviedla, Ze odporkyha je jej sestra, odporca Svagor. Po spornej ploche
nechodievali. Chodievali cez miesto, kde je teraz garaz, predtym tam bola stara ¢eresna. Ked mali trodu
na druhej strane zahona, tak zvazali na opaénej strane smerom ku ceste Urodu. Pana R. sa pytali, nevie,
Ci zakazdym, ked presli, bola pri tom, ked sa pytali.



Svedok Z. R. na ohliadke uviedol, Zze je synom Z. R. starSieho, je aj susedom. Lokalitu pozna.
Navrhovatelka chodievala na pozemky cestou od &ereSne, od garaze. Na mieste, kde stala ohliadka,
tadial neprechadzali na svoje pozemky. S panom Z. R. urcite boli dohodnuti, ked iSiel z kostola, stavil
sa, alebo oni sa tu stavili, dohodli sa. Niekedy bol pri tom, ked sa pytali.

Svedkyna I. C. uviedla, ze je sesternicou odporkyne, vyrastala tu. Chodievala k dedkovi Z. R. na
prazdniny. Navrhovatelku pozna. Urodu zvazali kari¢kou alebo vozikom, traktor pouzivali, ked viezli hno;j.
Vtedy ho viezli aZ pod druht medzu. Raz si pamata, Ze sa babky pytali na suhlas.

Svedkyfia D. Y. na pojednavani uviedla, Ze je matkou odporkyne v 2. rade, byva tu od narodenia.
Navrhovatelka je jej sesternica. Cez sporny pozemok nechodili, nakolko tadialto sa nedalo prejst, isli
vrchnym pozemkom. V roku 2010 tam navrhovatelka a jej dcéra sadili zemiaky, kazd4 si ich zviezla dole
ku ceste, ku garazi, a taktiez ku plechovej bude. Raz si pamatd, ako doniesli k Z. R. bonboniéru a ffasu
vina, suhlas dostali, a pokial iSiel k I. Z. R., priSiel opity, babka sa len roz¢ulovala.

Svedkyria N. D. na ohliadke uviedla, Ze je dcérou Z. R.. Matka spominala, Ze ked prichadzali na tieto
pozemky, boli sa spytat, & mozu prejst, alebo aj otca, nebola pri kazdom rozhovore.

Svedkynia Z. Y. uviedla, Ze je sesternicou navrhovatelky a dcérou Z. R., pri€om pozemky boli oplotené az
do samého vrchu, ked nie€o chceli robit' I. na zahone, rozhradilo sa to, preslo sa, nikomu sa nebranilo,
prv sa to tak robilo, pytali si suhlas od ich otca, ked prechadzali tymto pozemkom. Va&Sinou ona bola
pri tom.

Svedok D. K. na ohliadke uviedol, Ze je Svagor odporkyne. Vnu¢ku Z. R. ma za Zenu. Cez sporny
pozemok sa nechodilo, nakolko by sa prevratil, vodi¢a robil 20 rokov.

Svedok N. Y. na pojednavani uviedol, Ze je zat pana R.Y., otec odporkyne. Je tu prizeneny od roku
1983, 35 rokov uziva pozemok pod pozemkom pani l. a jej matky. AZ po revolucii, ked prestali gazdovat,
sa vytvorila medza, vzdy sa oralo len kofiom, nikdy sa neoralo traktorom. V roku 2011 - 2012 tu mali
zemiaky v zahone pod medzou, v roku 2013 a 2014 to kosil S. ako druZstevny uzivatel. Ked chodievali
pesi, tak chodievali od garaze, ked zvaZovali urodu na furikoch, vreciach a podobne, ukladali si to dole
ku ceste, bud ku garazi, alebo z druhej strany ku plechovej bude. Potom tam prisla napriklad dcéra so
Skodovkou, dali to do kufra a odviezli. Seno vozievali v batohoch na tragagi. Jediny krat zvazali seno
korfiom, ktory sa splasil, a voz sa im prevratil. Ked prechadzali, vzdy pytali sihlas na prechod. Osobne
si pamata, ako navrhovatelka v roku 2010 priSla pytat’ suhlas, a doniesla bonboniéru.

Z vypisu z listu vlastnictva gislo XXXX Y..U.. M. G. F., Z. D. C. XXXXX B. C. B. D. XXXX I. N. N. LI..

F. D. W. D. C. XXXX Y. U. Rakova sud zistil, Ze vlastnikom parcely XXXX/X o vymere 385 m2 su
odporcovia 1/, 2/.

Z rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu Cadca zo diia 10.2.2004 sud zistil, Ze tento potvrdil, Ze
navrhovatelka nadobudla dfiom 1.1.1993 vydrzanim vlastnictvo k pozemku Y. XXXXX k.u. M..

Sud sa dalej oboznamil s geometrickym planom ¢&islo 128/2014 vytvorenym na zameranie a oddelenie
pozemku parcely &islo 15077/4 a uréenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu vyhotoveného
5. 9. 2014 Janom Markuliakom, uradne overeného 8.10.2014.

Zo stavebného povolenia gislo S565/R1914/2014/C zo diia 1.8.2014 stavebnika Ing. N. C. ohladne
stavby ,Garaz“ na pozemku CKN XXXXX sud zistil, Ze pripomienka vznesena zo strany N. |. tykajuca
sa umoznenia vstupu na jej pozemok parcelu €islo XXXXX geometrickym zameranim cesty cez parcely
Cislo XXXXX G.a nedotyka povolovanej stavby, realizaciou stavby totiZzto ned6jde k obmedzeniu doteraz
zauzivaného pristupu na pozemok parcelu &islo XXXXX, umiestnenie stavby nie je v kolizii s doteraz
zauzivanym pristupom.

Z uznesenia Okresného sudu v Cadci 5C/243/2014-47 zo diia 14.4.2015 sud zistil, Ze okresny sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil odporcom, aby boli povinni umoznit navrhovatelke vstup



na parcelu CKN XXXXX X.ez parcelu XXXXX/X v €asti totoZnou s parcelou CKN XXXXX/X vytvorenou
Geometrickym planom &islo 128/2014 vyhotovitelom Janom Markuliakom.

Uvedené uznesenie bolo zmenené Uznesenim Krajského sidu v Ziline 5C0/509/2015-74 zo dfia
29.10.2015 tak, Zze odporcovia 1/, 2/ su povinni umoznit navrhovatelke vstup na parcelu CKN XXXXX cez
parcelu CKN XXXXX v Easti, ktora je totoZna s parcelou CKN XXXXX/X - TTP o vymere 32 m2 vytvorenou
GP ¢&. 128/2014 zo diia 5.9.2014 vyhotovitelom Janom Markuliakom, uradne overenym Katastralnym
odborom OU Cadca pod &islom 1026/2014 zo diia 8.10.2014.

Sud sa dalej oboznamil s vyhotovenymi snimkami z miesta samého.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci V 1614/2010 sud zistil, ze Z. R. ako povinny z vecného bremena
uzatvoril s navrhovatelkou - N. I. ako opravnenou z vecného bremena zmluvu o zriadeni vecného
bremena dfia 4.6.2010, rozsah vecného bremena mal byt podla vymery parcely CKN XXXXX B. vymere
539 m2 k.u. M.. Toto konanie bolo rozhodnutim Spravy katastra znacka V-1614/2010-Va zo da 7.7.2010
preruSené z dévodu odstranenia nedostatkov, ktoré spocivali v tom, ze konanie bolo preruSené do
schvalenia a zapisu projektu ROEP v obci M. do pravoplatného skon&enia vkladového konania V
1201/99, kde bol obdarovany N. Y. Z. D. (novi vlastnici parcely KN XXXX). Zaroveri boli vyzvani u¢astnici
na doloZenie geometrického planu na vymedzenie vecného bremena. Rozhodnutim zo dria 28.4.2014
OU Cadca Katastralny odbor konanie o vklade zmluvy o zriadeni vecného bremena V 1614/2010 zastavil
z dévodu, Ze nedoslo k odstraneniu chyb, pre ktoré bolo toto konanie zastavené.

Zo spisu Okresného stdu v Cadci V 1201/2009 sud zistil, Ze darcovia Z. R. a manzelka Magdaléna
darovali N. Y. a manzelke D. Y. parcelu CKN XXXXX o vymere 539 m2, kazdému v 1/2-ici darovacou
zmluvou zo dna 3.6.2009. Konanie bolo rozhodnutim &islo V 1201/2009 zo dna 22.6.2009 prerusené
do vyrieSenej predbeznej otazky, ktorou bolo ukon&enie zapisu ROEP-u v k.u. M.. Navrh na vklad
vlastnickeho prava podfa tejto darovacej zmluvy bol zamietnuty z dévodu, Ze by bolo potrebné upravit
predmet darovania tak, Ze parcelu nadobudne iba jeden z obdarovanych do vyluéného vlastnictva, kedze
dochadza k poruseniu § 24 ods. 1 Zakona Cislo 180/1995 Z.z.

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v&etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.
Takto nemozno nadobudnut’ viastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych os6b. Do doby
podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 151n ods. 1 vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech iného tak, ze je
povinny niec¢o trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam
su spojené bud s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju vlastnictvom
veci na nadobudatefla.

Podla § 1510 ods. 1 vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvdlenou dohodou dediCov, rozhodnutim prisludného organu,
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim). Ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Navrhovateflka svojim navrhom Ziadala, aby sud urcil, Ze nadobudla vydrZzanim pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré pozostava z jej prava prechodu peSo, nakladnym motorovym vozidlom a
traktorom po parcele CKN XXXXX/X na parcelu CKN XXXXX/X. Nepretrzitym prechodom po dobu viac
ako 10 rokov jej vzniklo diiom 1.1.1993 vydrZzanim podla § 151 ods. 1 OZ zo zdkona vecné bremeno.
Navrhovatefka ma naliehavy pravny zaujem na urceni jej prava, ktoré nadobudla vydrzanim, a to z



dovodu, aby toto pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze
medzi navrhovatefkou a Z. R. neexistovala Ziadna dohoda o prave vecného bremena, vzdy si pytali
suhlas, a taktiez namietal, Ze Zaloba na plnenie, teda o vykon vecného bremena ma vzdy prednost
pred Zalobou o ur&enie, a teda navrhovatelka podala nespravnu Zalobu, z tohto dévodu Ziadaju zalobu
zamietnut.

Sud je toho nézoru, Ze navrhovatelka preukazala v tejto veci naliehavy pravny zaujem, v danej veci
ide o Zalobny navrh podla § 80 pism. c) O.s.p., ktorym sa navrhovatelka ako opravnena z vecného
bremena domaha ur€enia, Ze jej vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, spocivajuce v
prechode a prejazde cez nehnutefnost odporcov. Ide teda o ur€enie existencie vecného bremena,
doteraz nezapisaného prava v katastri, z tohto teda sud vyvodil jej naliehavy pravny zadujem na podanie
takéhoto navrhu.

Sud sa v8ak stotozhuje s tvrdenim pravneho zastupcu odporcov, Ze navrhovatelka nepreukazala titul
- dohodu medzi fou a Z. R.I., Ze je opravnena prechadzat cez parcelu odporcov. Sud ma zato, Ze
bolo jej povinnostou uniest dokazné bremeno a preukazat zakonné podmienky, ktoré jej vyplyvali
z hmotného prava, preukazat, Ze medzi fiou a pravnym predchodcom odporcov bola uzatvorena
dohoda o prave prechodu, o konkrétnom spésobe, na aky sa pravo prechodu bude vyuzivat, &i ide
o pravo prechodu viaZzice sa k osobe, alebo k nehnutelnosti, odkedy bolo toto pravo vyuzZivané, &i
bolo vyuZivané nepretrzite, dobromyselne, nerusene. Bolo povinnostou navrhovatelky preukazat, kedy
uplynula vydrzacia lehota vykonu prava prechodu. Navrhovatelka v nadvaznosti na § 865 ods. 3 Zakona
Cislo 131/1982 mala moznost zapo itat’ si €as aj pred 1.4.1964 na zaklade § 872 ods. 6 Zakona &islo
509/91, ale bolo jej povinnostou preukazat pociatok behu vydrZacej lehoty, ktory je nevyhnutny aj z
hladiska aplikacie behu a dizky vydrzacej lehoty, ktora sa aplikuje podla hmotnopravnej normy platnej
a ucinnej ku diiu vzniku prava. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze matka jej darovala ustne parcelu
15075 v roku 1982, rozhodnutim OPU Cadca ju ziskala k 1.1.1993 vydrzanim. Nepretrzitym prechodom
po dobu viac ako 10 rokov ziskala dfiom 1.1.1993 vydrzanim vecné bremeno prava prechodu.

Sud vSak poukazuje na to, Ze ako navrhovatelka, tak aj jej pravny zastupcovia tvrdili, Ze dohoda
bola uzatvorena ustne eSte medzi Z. R. ako pévodnym vlastnikom, a matkou navrhovatelky Y. M.,
ktora po tejto parcele chodila po dobu 30 - 50 rokov, pri¢om pisomnu zmluvu navrhovatelka a Z. R.
uzatvorili len z dévodu existencie pravnej istoty pre navrhovatelku. O vzniku vecného bremena vykonom
prava vSak mozno hovorit iba pri jeho ,prvom“ vzniku. Nejde totiZ o vznik vecného bremena vtedy, ak
dochadza len k zmene subjektov opravnenych alebo povinnych z vecného premena. Vzhladom na tieto
tvrdenia navrhovatelky vecné bremeno prava prechodu uz mohlo hypoteticky vzniknut jej matke. Je
vSak pravdou, Ze nepreukazala ani kedy sa stal Z. R. vlastnikom spornej nehnutelnosti, kedy ju zdedil,
a teda &i mal pravo vébec takuto dohodu, ktor sid vébec nemal preukazanu, s matkou navrhovatelky
uzatvorit.

Tvrdenia navrhovatelky v konani boli neurc€ité, uviedla, Ze Z. R. bol brat jej matky, vZdy sa medzi sebou
dohodli, opytala sa, ¢i tadial mbze chodit, on povedal, Ze stale, potom sa ho uz dalSie razy nepytala.
Uviedla, Ze uZ jej pravna predchodkyna, matka Y. M., bola dohodnuta s ujcom Antonom R., a tato uz
vyuzivala prechod 30 - 50 rokov, nevedela presne urcit, kolko. Taktiez manzel navrhovatelky ako svedok
na ohliadke potvrdil, Ze G. Z. R., ktory bol jeho krstny, pytal, & moze tadial prejst, a vZdy sa dovraveli.
Odporcovia v konani jednoznacne uvadzali, Ze pokial tadial navrhovatelka prechadzala, pytala si suhlas,
taktiez svedkovia na ohliadke I. K., Z.R., 1. C., D. Y., N. D., Z. Y., N. Y. uviedli, Ze navrhovatelka si suhlas
pytala, niektori z nich boli pri tom aj pritomni.

Zakladnou podmienkou vydrzania je drzba veci, priom méze ist len o opravnenu drzbu v zmysle §
130 ods. 1 OZ, t.j. drzitel musi byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri
(nestaci detencia, t.j. faktické nakladanie s vecou). Za opravnenu drZzbu sa povazuje nakladanie s
vecou ako so svojou, ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec
ako vlastnikovi patri. Posudenie toho, &i je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
nemoze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, dobra viera drzitefa musi byt v dane;j
veci posudzovana z hfadiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyZadovat, aby mal, alebo mohol mat
pochybnosti o existencii svojho prava. Aj ked drzitel je subjektivne presvedéeny o svojom prave, nebude
so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial si mu, alebo musia byt zname skuto¢nosti, z
ktorych pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava, o vydrzanie ktorého



ide. Pravo zodpovedat vecnému bremenu mozno nadobudnut aj vykonom prava, t.j. vydrzanim, av8ak
k vydrzaniu nestaci iba fakticky vykon tohto prava, ale opravneny drzitel musi vykonavat toto pravo
pre seba, a byt v dobrej viere, Ze k veci mu pravo prinalezi. Dobra viera ale nembze byt zaloZena na
subjektivnych okolnostiach, ale musi existovat’ aj nejaky pravny dévod, a to taky, z ktorého isty subjekt
so zretefom na vSetky okolnosti mdzZe objektivne vyvodzovat, a byt v dobrej viere, Ze na druhej strane
jemu patri pravo cudzej veci spdsobilej byt obsahom vecného bremena, a Ze na druhej strane je niekto
iny povinny strpiet’ vykon tohto prava. Subjektivne presved&enie musi vychadzat z okolnosti, za ktorych
mohlo vecné pravo vzniknut, teda z existencie pravneho dévodu, z ktorého mozno vyvodzovat vznik
prava, ako to vyplyva z rozhodnuti Najvyssieho sidu CR 2CdoN/1178/1996, 22Cdo/2374/2008, stadi aj
domnely pravny titul (NS CR 22Cdo/417/98).

Navrhovatelka teda sudu nepreukazala dobromyselnu drzbu, kedZe tato sa musi odvijat od nejakého
pravneho dévodu - ukonu dohody, na zaklade ktorého by mohla nadobudnut presved&enie pri
normalnej opatrnosti, Ze ma pravo prechodu a prejazdu cez pozemok odporcov. Navrhovatelka tuto
dohodu nepreukazala, nijako ju neSpecifikovala, naopak, jej pravna zastupkyfia vyslovene uviedla,
Ze s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu 1Cdo/40/2008 nie je ani potrebny pravny titul na
preukazanie prava prechodu, v ktorom rozhodnuti sa uvadza, ze k vzniku prava z vedného bremena
mdbze dojst ak k vykonom prava vydrzanim pri splneni zakonnych podmienok. Ako uZ sud uviedol
vy$8ie, musi existovat pravny dévod, a aj v rozhodnuti 1Cdo/40/208 sa uvadza, Ze bola uzatvorena
ustna dohoda o prave prechodu, ktora bola uzatvorena v sulade s miestnymi zvyklostami.

Ak ide o pravo prechodu, taktiez musi byt konkretizované, kolkokrat do roka, akym spésobom bude
vlastnik pozemku obmedzovany, aby mu nevznikla 8koda. Je potrebné konkretizovat, o bolo obsahom
dohody o vykone prava s pdévodnym vlastnikom, pretoze nie je pripustné rozSirovat obsah prava z
existujuceho vecného bremena. Ak bolo dohodnuté pravo prechod vozom, pe$o, nemozno toto pravo
rozSirit na pravo prechodu traktorom a nakladnym motorovym vozidlom.

Podla rozhodnutia NS SR spisova znacka 22Cdo/595/2001 cez cudzi pozemok mozno prechadzat’ na
z&klade réznych pravnych titulov, méze ist o zavazkovy vztah, modze ist o vyprosu (vlastnik pozemku
prechadzanie inych oséb cez pozemok trpi bez toho, Ze by im k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké
pravo). Skuto&nost, Ze sa niekto sprava spésobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu (napriklad prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamend, Ze je drzitel vecného
prava.

Samotni svedkovia v konani sa nevyjadrili k dohode. Vyjadrovali sa teda len k faktickému vykonu prava,
pricom tvrdenia svedkov navrhovatelov a tvrdenia svedkov odporcov boli absolutne protichodné, nakolko
svedkovia navrhovatelov vSetci uvadzali, ze navrhovatelka pouzivala ako prechod parcelu CKN XXXXX/
X tak, ako bola vytvorena geometrickym planom, kym svedkovia odporcov udavali, Ze navrhovatelka
chodievala na svoju parcelu cez miesto, kde teraz stoji garaz, a predtym tam stala stara Ceredna.
Takze sud z vypovede svedkov nemal ani preukazané, kadial teda navrhovatelka prechadzala na svoju
parcelu, & cez pozemok parcelu CKN XXXXX/X, respektive okolo garaze.

Sud mal zato, Ze tvrdenia navrhovatelky su neur€ité, nepreskimatelné, neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, nepreukazala pravny dévod vzniku vecného bremena. Sud sa stotoziiuje s
tvrdenim pravneho zastupcu odporcov, Ze pokial by navrhovatelke vzniklo vecné bremeno vydrzanim,
nemusela by uzatvarat s Z. R.I. zmluvu o zriadeni vecného bremena. Na zaklade tychto skutognosti
sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal



na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



