Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7P/43/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8824200866

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8824200866.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri rodi¢och, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
Ucasti rodicov: C. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. E. XXX a opatrovnika
maloletého: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, o schvalenie pravneho ukonutakto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon opatrovnika F. B., nar. XX. XX.XXXX v mene maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a to uzatvorenie Darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena spisane;j
dria XX XX.XXXX na Notarskom urade G. H. I. pod sp. zn. N XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/
XXXX, predmetom ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.u. D..
ll. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanéhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu notarky JUDr. Zory Chudovej zacal tunajsi sud uznesenim &.k. 7P/43/2024-17
zo diia 29.05.2024 bez navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu vykonaného v mene maloletého
dietata. Z podnetu vyplyva, Ze Darovacia zmluva a dohoda o zriadeni vecného bremena bola uzatvorena
dria XX. XX.XXXX na Notarskom urade vo J. B. K. vo forme notarskej zapisnice pod €islom B. XXX/XXXX,
B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX medzi darujucim a opravnenym C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
XXX a opravnenou C. B. L. M.. nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX ako obdarovanym a povinnym z vecného bremena, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti a
zriadenie vecného bremena k nehnutefnostiam na LV ¢. XXX kat. uz. D.:

-N. E. X, J. X, B. O. O. P. Q. s.&. XXX postavenom na parcele registra C, parc. €. XXX/X O. N. J. X/X,
-spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s.€. XXX,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra C, O.E. XXX/X H. O. F. B. J. J.
XXXXX, O.E. XXX/X H. O. F. B. J. XXXX O. N. J. X/X-XXX. Malolety u¢astnik zmluvy bol zastupeny
koliznym opatrovnikom F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX ustanovenym uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou v konani sp.zn. 8P/45/2023 zo dna 19.04.2023.

2. Matka maloletého a jeho opatrovnik F. B. Ziadali schvalit’ pravny ukon vykonany v mene maloletého
dietata. Otec sa vo veci nevyjadril. Kolizny opatrovnik neu&ast’ na pojednavani ospravedinil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym
listom maloletého dietata, Darovacou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného bremena, vypisom z LV
€. XXX, k.u. D., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/45/2023 a zistil tento skuto€ny stav veci:

4. Z rodného listu maloletého A. B. vyplyva, Ze tento sa narodil diia XX.XX.XXXX z rodi¢ov C. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX.



E. X, J. X, B. 0. O. P. Q. s.&. XXX postavenom na parcele registra ., O.E. XXX/X O. N. J. XX F. O.

. O. 1 - spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach N. Q. A.E. XXX,
a prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra |., O.E. XXX/X H. O. F. B. J. J.
XXXXX, O.E. XXX/X zastavand plocha a nadvorie vymera XXXX.

5. Podla vypisu z LV & XXX k.u. D. je C. B., nar. XX.XX.XXXX evidovany ako vlastnik nehnutelnosti-
N.

N. J

n

6. Na Notarskom urade notarky G. H. |. bola dfia XX.XX.XXXX spisana Darovacia zmluva a dohoda
o zriadeni vecného bremena. Touto zmluvou a dohodou otec maloletého C. B. ako vlastnik nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXX k.U. D. tieto daruje jeho maloletému synovi A. B. v celosti. Zarover rodi¢ia
maloletého C. B. a C. B. ako opravneni a A. B. ako povinny uzavreli dohodu o zriadeni vecného bremena
podla § 151 pism. n) a p) OZ s obsahom, Ze malolety A. B. ako povinny umoZzni rodi€om ako opravnenym
do konca ich zivota uzivat uvedené nehnutelnosti v celom rozsahu a bezodplatne.

7. Matka vo vypovedi uviedla, Ze jej manzel — otec maloletého sa rozhodol darovat nehnutelnosti, aby
tak zabezpecil syna do buducnosti. Okrem maloletého syna maju eSte dve deti a chceli by aj tie ostatné
do buducna zabezpecit. Potvrdila, Ze tento pravny ukon nebol urobeny preto, aby sa manZzel zbavoval
nejakého majetku. Manzel pracuje v Holandsku, nema Ziadne pefazné zavazky, vSetko €o ma hradit ma
zaplatené. V byte, ktory je predmetom darovania, byvaju oni ako rodi€ia spolu s ich troma maloletymi
detmi. Oni aj uhradzaju vsetky poplatky suvisiace s byvanim ako aj s vlastnictvom nehnutefnosti.

8. Opatrovnik F. B. potvrdil, ge maloletého A. zastupoval pri uzavreti darovacej zmluvy a dohody
o zriadeni vecného bremena. Ziadal tento pravny ukon schvalit, nakolko je v zaujme jeho maloletého
vnuka.

9. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podfla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

11. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali ak je to v zaujme maloletého.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za potvrdené, Ze pravny ukon urobeny opatrovnikom v mene
maloletého dietata je v jeho zaujme. Darovacou zmluvou malolety nadobuda do svojho vlastnictva
nehnutelnosti, teda nadobuda majetkové hodnoty, ktoré podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva nie
su zatazené Ziadnymi tarchami.

13. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



