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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej v pravnej veci zalobcu: I. S., J.. XX. X. XXXX, G.
I. N.N. J. I, S. XX/XX, zastupeného JUDr. Jana Burocim, advokatom so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Za Sestnastkou 17, proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, v konani o nahradu $kody na zdravi s prisl., o odvolani Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha 19. 1. 2015 ¢€.k. 7C/198/2014-36
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19. 3. 2015 ¢.k. 7C/198/2014-48 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit
zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 7.004 eur od 06. 07. 2014 do 27. 11. 2014
a vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit sudny poplatok.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.325,95 eur a tieto zaplatit JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len "sud prvého stupfia") rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 5,15 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy
7.004,- eur od 6. 7. 2014 do 27. 11. 2014 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
konanie zastavil. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku trovy
konania - nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Antona Hencovského vo
vySke 588,76 eur a na ucet JUDr. Jana Burociho vo vy$ke 737,19 eur, spolu trovy pravneho zastupenia
vo vyske 1.325,95 eur. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit $tatu na G¢et Okresného stdu Spigska Nova
Ves sudny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podfa § 415, § 420 ods.
1, § 444, § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 11 ods. 6, § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
1, 2 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uzavrel, Ze pokial Zalobca v konani uplatnil voc&i Zalovanej narok
na nahradu 8kody na zdravi titulom odSkodnenia bolestného a ndhrady vzniknutych trov konania, narok
Zalobcu je opodstatneny. Zalobca pévodne sa doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 8.488,- eur s
prisl., z ktorej sumy Zalovana Zalobcovi uhradila 7.004,- eur. Nepristupila v3ak k zaplateniu zvySnej Casti



sumy a ani pozadovanych zakonnych uUrokov z omeSkania. Napriek tomu Zalobca v priebehu konania
zobral Zalobu €o do Zalovanej sumy predstavujucej istinu vo vySke 8.488,- eur spat’ a poziadal konanie
v tejto &asti zastavit. Zalovana so zastavenim konania suhlasila, preto sud prvého stupfia aplikaciou
ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v &asti o zaplatenie istiny zastavil. Zalobca nadalej trval na Ghrade
urokov z omeskania.

Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze Zalobca uplatnil voci Zalovanej
zaplatenie poistného plnenia pisomnou vyzvou zo diia 20. 03. 2014. Od tohto datumu zacala plynat
Zalovanej 3 mesacna lehota na presetrenie zistenia rozsahu poistného plnenia a po uplynuti tejto lehoty
vznikla povinnost’ Zalovanej uhradit’ Zalobcovi poistné plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrenia.
Z pisomnej koreSpondencie medzi u€astnikmi konania vzal sud prvého stupfia za preukazané, Ze
Zalovana oznamila Zalobcovi vysledky Setrenia diia 25. 11. 2014, kedy uznala zaklad jeho naroku ¢o
do sumy 7.004,- eur a tymto driom pristupila aj k plneniu. Zalobca prevzal poistné plnenie diia 27. 11.
2004, z €oho sud prvého stupria vyvodil, Ze Zalobcovi vznikol narok na zakonné uroky z omeskania
po¢nuc dfiom 6. 7. 2014, teda dfiom, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania uplynutim troch mesiacov
od dorucenia vyzvy zo strany Zalobcu a 15 dni, ktoré omeSkanie trvalo do 27. 11. 2014, kedy Zalovana
uhradila Zalobcovi poistné plnenie.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych zaverov sud prvého stupfia vyhovel &asti naroku, tykajucej sa
prisludenstva pohladavky a Zalobcovi priznal 5,15 % urok z ome&kania ro¢ne, ktorého vyska vyplyva z §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 5, 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. a § 3 nar. vlady €. 87/95Z.z.,
v zmysle ktorého vySka urokov z omeskania v ¢ase vzniku naroku je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola ku diiu omeskania vo vySke 0,15 %. Z tychto dévodov
zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 7.004,- eur od
6. 7. 2014 do 27. 11. 2014, ako vyplyva z vyroku rozsudku sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym
uznesenim.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia
vycislil v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri¢om pri vyCisleni vysky trov pravneho zastupenia
vychadzal z priznanej sumy 7.004,- eur a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
stanovil vo vySke 237,34 eur. Takto priznal odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 237,34 eur (prevzatie
a priprava zastlpenia, spisanie a podanie Zaloby), rezijny 2 x 8,04 eur, ¢o spolu vratane 20 % DPH &ini
588,76 eur. Nepriznal odmenu za vyzvu na zaplatenie zo dfia 20. 3. 2014, kedZe tento ukon bol vykonany
pred podanim Zaloby, teda pred zagatim konania. Zalovanu zaviazal, aby trovy pravneho zastipenia
zaplatila na ucet JUDr. Antona Hencovského, ktory v tomto obdobi bol pravnym zastupcom Zalobcu.
Dalej priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia, pozostavajucich z odmeny za 3 tkony pravnej
sluzby po 237,34 eur (prevzatie a priprava zastupenia, porada s klientom zo dria 8. 1. 2015 &iasto¢né
spatvzatie zaloby zo dria 14. 1. 2015 a ucast na pojednavani dna 19. 1. 2015) 3 x 237,34 eur a 3 x
rezijny pausal 8,39 eur, €o spolu €ini 737,19 eur. Na zaplatenie tychto trov pravneho zastupenia zaviazal
Zalovanu na u€et JUDr. Jana Burociho, advokata, ktory bol pravnym zastupcom Zalobcu v tomto obdobi.

O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,50 eur rozhodol podfa § 2 ods. 2
a § 5 zakona €. 71/1992 Zb. Nakolko Zalobca bol osobne oslobodeny od sudneho poplatku poplatkova
povinnost presla na neuspesnu zalovanu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyroku vo vyhovujucej €asti, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 5,75 % urok z ome&kania roéne zo sumy 7.004,- eur od 6. 7. 2014 do 27. 11. 2014 v
zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi prislusenstvo v zakonnej
vySke. Vytkla sudu prvého stupia, Ze pokial Zalobcovi priznal irok z omeskania vo vyske 5,75 % rocne,
nepostupoval spravne. Percentualna vysSka priznaného Uroku z omeSkania nezodpoveda totiz zdkonom
stanovenej vySke 0,15 % zvySenej o 5 percentualnych bodov. Spravne mala byt Zalobcovi priznana
vySka uroku z o meskania 5,15 % ro€ne. Vytkla sudu prvého stupria tiez, Ze pri vycisleni trov pravneho
zastupenia nepostupoval spravne, nakolko od 27. 11. 2014, po zaplateni sumy 7.004 eur Zalovanou
Zalobcovi uz boli u€elné pravne sluzby len €o sa tyka prislusenstva uplatnenej pohfadavky, a to konkrétne
uroku z omeskania. Preto sud prvého stupria nemal pri uvedenych ukonoch pravnej sluzby vychadzat
z tarifnej hodnoty veci v sume 7.004,- eur.



Proti rozsudku, a to (len) vodi vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie aj Zalobca
a odvolaciemu sudu navrhol, aby zaviazal zaplatit Zalovanu trovy pravneho zastupenia na ucet
aktualnemu (poslednému) pravnemu zéstupcovi Zalobcu, ktorym je JUDr. Jan Buroci a nie jednotlivo
JUDr. Antonovi Hencovskému a JUDr. Janovi Burocimu, ako urobil sud prvého stupnia. Navrhol preto
odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok tak, Ze priznanu nahradu trov konania vo vySke 1.325,95 eur
bude Zalovana povinna zaplatit k rukam advokata JUDr. Jana Burociho.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny v napadnutom
vyhovujucom vyroku v spojeni s opravnym uznesenim a pokial ide o trovy pravneho zastupenia zotrval
na svojej pravnej argumentacii uvedenej v odvolani vo&i rozsudku. K namietke Zalovanej o nespravnom
vyCisleni urokov z omeSkania v rozsudku uviedol, Ze doslo k zrejmej chybe v pisani. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze zdkonna vyska uroku z omeskania €ini 5,15
%.Pokial Zalovana namietla, Ze sud prvého stupfia nespravne urcil vySku tarifnej odmeny pri vyc€isleni
trov pravneho zastupenia, poukazal na ust. § 10 ods. 1, ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z., podla ktorych do
pravoplatného skon&enia veci je hodnota sporu dana podanou Zalobou.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolanim bol napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti a vyrok o trovach konania. Predmetom
odvolacieho prieskumu sa okrem spominanych vyrokov stal aj vyrok, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost zaplatit sudny poplatok, kedZe ide o suvisiaci vyrok. Vyrok rozsudku, ktorym v prevySujuce;j
Casti sud konanie zastavil, nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost a nestal sa
predmetom odvolacieho prieskumu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalobcu a Zalovanej bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle
ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust § 212 ods.
3 O.s.p z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
opodstatnené a odvolanie Zalobcu dévodné je.

Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku v napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej vocCi rozsudku v jeho vyhovujlacej €asti, ktorym ju
sud zaviazal zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 7.004 eur od 6. 7. 2014
do 27.11. 2014 nie je opodstatnené a to z dovodu, Ze pri vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupria zo diia
19. 1. 2015 doslo k zrejmej chybe v pisani vyroku rozsudku, ked nespravne bol vo vyroku uvedeny urok
z omeSkania vo vyske 5,75 %, ked spravne mal byt uvedeny urok z omeskania vo vySke 5,15 % rocne.
Zalovana odvolanim napadla ti ¢ast rozsudku sudu prvého stuptia, ktort neskér sud prvého stupria
opravil tym spdsobom, Ze dia 19. 3. 2015 vydal opravné uznesenie €.k. 7C/198/2014-48, ktorym opravil
vyrok rozsudku sudu prvého stupria zo diia 19. 1. 2015 tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
5,15 % urok z omeSkania roéne zo sumy 7.004,.- eur od 6. 7. 2014 do 27. 11. 2014. Na zdévodnenie tohto
uznesenia s poukazom na § 164 O.s.p. uviedol, Ze chybou v pisani doSlo k nespravne uvedenej vyske
uroku z omeSkania vo vyroku rozsudku, ked namiesto sumy 5,15 % ro€ne bola nespravne uvedend
suma 5,75 % roc¢ne.

Z vysSie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze pokial prave tuto skutoCnost’ Zalovana vytkla v odvolani
voci rozsudku, i8lo (len) o zrejmu chybu v pisani vo vyroku napadnutého rozsudku, ktord neskér bola
odstranena vydanim opravného uznesenia sudom prvého stupria zo dia 19. 3. 2015.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku v spojeni s
opravnym uznesenim a v suvisiacom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok podla § 219
ods. 1 O.s.p. tak, ako vyplyva z enunciatu tohto rozsudku ako vecne spravny.



Pokial ide o vyrok o trovach konania, sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial pri vy€isleni trov
pravneho zastupenia a priznani odmeny pravnemu zastupcovi Zalobcu vychadzal aplikujuc ust. § 10
ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty veci vo vySke 7.004,- eur.

Podla tohto ustanovenia, pokial ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vySka
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava. ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Z vyS$Sie cit. zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze tarifnou hodnotou veci je jej hodnota dana v Case
podania Zaloby, preto spravne postupoval sud prvého stupiia, pokial pri stanoveni vysky tarifnej odmeny
vychadzal z tarifnej hodnoty 7.004,- eur. Z tychto dévodov odvolaciu namietku Zalovanej v tomto smere
nemozno povazovat za opodstatnena.

Dévodnou je vSak odvolacia namietka Zalobcu, ked vytkol sudu prvého stupfia, Ze k zaplateniu
trov pravneho zastupenia zaviazal Zalovanu jednotlivo na uc€et pravnych zastupcov JUDr. Antona
Hencovského, advokata a JUDr. Jana Burociho, advokata. Takyto postup sudu prvého stupna nie je v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Z vys$8ie cit. zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze priznana nahrada trov konania sa plati vzdy
poslednému aktualnemu pravnemu zastupcovi.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalovanej ulozZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.325,95 eur a tieto zaplatit JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Odvolaci sud
tak rozhodol z tych dévodov, Ze odvolanie Zalovanej vo veci samej smerovalo vo i tej ¢asti rozsudku,
ktora bola nasledne opravena uznesenim sudu prvého stupria, preto len z tychto dévodov odvolanie
Zalovanej nebolo opodstatnené a pokial ide o odvolanie Zalobcu, ten napadol €ast vyroku rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté (len) o platobnom mieste. Z tychto dévodov sa Uspech Zalobcu a Zalovanej v
odvolacom konani vyrovnal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



