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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobkyne: O. T., bytom XXX XX W. XX,
zastupenu Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice proti
Zalovanému: POHOTOVOST s. r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 24. 04. 2015, ¢&.
k. 21C/84/2015-37 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujicom vyroku, vo vyroku o nahrade trov konania a vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 33,29 Eur na udet
Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze na konanie je
vecne a miestne prislusny Okresny sud Humenné. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 321,34
Eur s 8,05 % urokom z omeSkania ro€ne z tejto sumy od 05. 02. 2015 az do zaplatenia a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 256,18 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaviazal Zalovaného zaplatit na u€et Okresného sudu Humenné sudny poplatok za zalobu
vo vySke 19 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla § § 84, § 87 pism. f), § 105 ods. 1 O. s. p., § 52 ods. 1, 3,
4 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a), b), § 4 ods. 2, 3 z&kona o spotrebitel'skych uveroch, podla §
53 ods. 1,5,8§ 39 0ds. 1, §451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o uvere & XXXXXXX zo dna 28. 01. 2008.
Zalobkyni bola poskytnuta Zalovanym finanéna &iastka podla zmluvy o uvere vo vyske 331,94 Eur,
ktori mala Zalobkyfa splatit v 12-tich splatkach spolu vo vyske 653,26 Eur. Zalobkyfa uvedend sumu
Zalovanému uhradila, ¢oho dbékazom je Zalobkyriou predlozeny vypis splatok a pokut, z ktorého je
zrejma uhrada celej diznej sumy diia 07. 01. 2009. Medzi ucastnikmi uzavretd zmluva o uvere je
svojou povahou spotrebitelskou zmluvou v sulade s ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto
podlieha Uprave zmliv o spotrebitefskych Uveroch. Poplatok za poskytnutie Uveru na obdobie 12-
tich mesiacov predstavoval 96,8 % ro&ne, pricom takyto Uzerny poplatok za poskytnutie Uveru na
obdobie 12 mesiacov sud povaZoval za dovod absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy, a to pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveri ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.



Naviac v zmluve nie je uvedena roCna percentualna miera nakladov, a preto sa Uver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov, na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho ukonu (nakolko sud zmluvu o Uvere
v Casti poplatku povazuje za absolutne neplatnu). Preto Zalovany musi vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie. Vy3ska bezdévodného obohatenia je totozna so sumou, ktoru Zalobkyria zaplatila nad vysku
poskytnutého uveru, t. j. nad sumu 331,94 Eur. Je nepochybné, Zze Zalobkyha uhradila zalovanému
celkom 653,28 Eur, o znamena, Ze navySe zaplatila 321,34 Eur. Tato suma predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného - veritela.

Zalovany v konani vzniesol namietku premlgania uplatneného naroku Zalobkyne, poukazoval na
uplynutie 2-ro¢nej premliacej doby, ktora podla neho uplynula 07. 01. 2012. Vo vztahu k vznesenej
namietke premi€ania sud uviedol, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie
jednak subjektivna 2-ro€na premi¢acia doba plynuca odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a objektivna 3-roréna preml¢acia doba plynuca
odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. 10-roéna premi¢acia doba plynie pri umyselnom
bezdbévodnom obohateni. V danom pripade podfa nazoru sudu objektivna premi¢acia doba je 10-ro€na,
pretoze bezddvodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za Umyselné. Zalovany ma v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto, ak zalovany obchadzal
zakon o spotrebitel'skych tveroch, neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere,
ako i dalich podstatnych naleZitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zarover z vypovede Zalobkyne
vyplyva, Ze tato sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v decembri 2014,a preto nasledne podala na
sude zalobu diia 10. 02. 2015. Na zaklade uvedeného Zaloba bola podana na sude i v ramci 2-ro¢nej
subjektivnej doby.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.. KedzZe
Zalobkyha je oslobodena od sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. za) zadkona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sud uloZil Zalovanému v sulade s ust. § 2
ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch povinnost zaplatit na uc¢et sudu sudny poplatok vo vyske 19 Eur
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol, alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolatel v odvolani zdéraznil, Ze u€elom pravnej Upravy instititu premi€ania v ob&ianskopravnych
vztahoch je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premléacej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky premlania znamena, Ze
sud opravnenej osobe nemébze premi€ané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky premi€ania
zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného prava. Vydania bezdévodného obohatenia sa
Zalobkyfa v zmysle zakona mbéze domahat v subjektivnej (2-rocnej) lehote, najneskér vSak do uplynutia
3-ro€nej objektivnej preml€acej lehoty. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve premiCacie doby
zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezdavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Odvolatefl zdéraznil, Ze uplatneny narok sa stal preml€any v objektivnej premiacej lehote dfia 07.
01. 2012. Zalovany konal v dobrom umysle, poskytol diznikovi Gver v dobrej viere. Zalovany zastava
nazor, Zze v danom pripade doSlo k nespravnemu posudeniu zmluvy o Uvere, ktora bola nespravne
prekvalifikovana ako zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalovany sa nestotoZfiuje ani s Ghradou sidneho
poplatku za navrh na zacatie konania, nakolko nesuhlasi s priznanim statusu spotrebitefa Zzalobkyni.
Nesuhlasi ani s priznanou nahradou trov konania Zalobkyni podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Zalobkyfa k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit a
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania,



Co je v sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Zalovany vo svojom odvolani opatovne uvadza, Ze zmluvu o
Uvere zo diia 28. 01. 2008 nie je mozné podriadit pod pravny rezim spotrebitelskych zmluv upravenych
v Obcdianskom zakonniku, resp., Ze Zalobkyni nemozno priznat status spotrebitela, a to vzhfadom
na ucel poskytnutia samotného uveru. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze predmetna zmluva
ma v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy, pricom ide o zmluvu formularovu, ktoru Zalovany dlhodobo v
mnohych obdobnych pripadoch uzatvara so spotrebitefmi a tito nemaju akukolvek moznost ovplyvnit
jej obsah, pripadne zmenit niektoré jej ustanovenia. Zalovany pri uzatvarani takychto formularovych
zmluv nedodrzuje ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, tym nedodrziava svoju
povinnost’ poskytovat’ spotrebitelovi informacie v dostato€nom predstihu pred samotnym uzavretim
zmluvy o Uvere, resp. spotrebitela pri podpise zmluvy nalezite neinformuje o vyzname jednotlivych
jej ustanoveni a o tom, aky dopad budu mat pre spotrebitela jednotlivé &asti zmluvy. Odvolaci sud
zdéraziiuje, ze z rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze je beznou praxou Zalovaného pri uzatvarani
uverovych zmlliv snaha oznadit’ dlznika ako podnikatelsky subjekt a ak to nie je mozné (v pripade ak
diZznik nema Ziadne podnikatelské opravnenie) u€elovo zaskrtne v zmluve poli¢ko uréujuce ucel pouzitia
finanénych prostriedkov za u€elom zamestnania, resp. povolania, aby doSlo k vylu€eniu aplikacie
pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela.

Sud prvého stupna v oddévodneni rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V dosledku
toho nastava pravna fikcia, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Okrem toho zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi zahffat’ aj sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Jednym zo zakladnych cielov zakonodarcu bolo stanovit’ porovnatelné €islo, ktoré sluzi spotrebitefom
pre porovnanie ponuk roznych finanénych institacii - ro€nu percentualnu mieru nakladov. Tento udaj patri
medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnat spotrebitelovi v zmluve o poskytnuti Gveru.
Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci neobsahuje Udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi konania absentuje udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov. Vykonané dokazovanie potvrdzuje, Ze dia 28. 01. 2008 bola uzatvorena
medzi u€astnikmi uverova zmluva, podfa ktorej zalovany poskytol Zalobkyni tuver vo vyske 331,94 Eur
(10 000 Sk), pricom vysSka bezdévodného obohatenia je totoZzna so sumou, ktoru Zalobkyna zaplatila
nad vy$ku poskytnutého Gveru. Zalobkyra uhradila Zalobcovi celkom sumu 653,28 Eur, z &oho vyplyva,
Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil o rozdiel medzi skutoéne poskytnutym dverom a vratenou sumou
vo vyske 321,34 Eur.

Spravnym je aj zaver sudu prvého stupfia o vzniku umyselného bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, v désledku &oho sa inak 3-roéna objektivna premléacia doba prediZila na 10 rokov odo
dna, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uUverov, a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v uvedenej zmluve, pouZzitie neprijatelnej podmienky
a ur€enie neprimerane vysokej odplaty uveru (96,8 %) nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech opisanymi praktikami. So zretelom na to je spravny zaver sudu prvého stupha
poukazujuci na neuplynutie objektivnej 10-ro¢nej lehoty od poskytnutia Uveru, v dosledku ¢oho bolo
mozné takto uplatneny narok Zalobkyni priznat.

Za stavu, Ze Zalobkyna opisala ako sa dozvedela (december 2014) o problematickosti zmluvy a Zalovany
nepreukazal, Ze sa o tom Zzalobkyfia dozvedela skér, t. j. pred decembrom 2014 je problematické
akceptovat namietku Zalovaného, Ze uplynula aj subjektivna preml¢acia doba.



Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom na to, Ze predmetna vec je od sudnych poplatkov oslobodeny, nakolko podla § 4 ods. 2
pism. za zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je od
poplatku oslobodeny spotrebitel (zZalobkyria), domahajici sa ochrany svojho prava, spravne postupoval
sud prvého stupna, ak vyrubil sudny poplatok za navrh neuspeSnému Zalovanému.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni bezdévodne obohatil 321,34 Eur s prisl. a o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny
poplatok za navrh vo vyske 19 Eur postupom podla ust. § 219 O. s. p..

Potvrdené boli aj vyroky napadnutého rozsudku o urokoch z omesSkania a o povinnosti Zalovaného
nahradit Zalobkyni trovy prvostupfiového konania. Tieto suvisiace vyroky boli sice dotknuté podanym
odvolanim, avSak dévody odvolania sa nezmiefiuju a osobitne nenapadaju aj tieto vyroky rozsudku.
Vzhladom k viazanosti odvolaciemu sudu dévodmi podaného odvolania v tejto €asti, musel byt rozsudok
sudu prvého stupria potvrdeny aj v uvedenych vyrokoch.

Uspech v odvolacom konani mala Zalobkyria. Preto jej v silade s ust. § 142 ods. 1a § 224 ods. 1 O. s. p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobkyni v priebehu
odvolacieho konania vznikli trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia. Kedze predmetom
sporu (odvolania) je zaplatenie sumy 321,34 Eur s prisl., uvedena Ciastka tvori tarifni hodnotu veci v
odvolacom konani. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie
k odvolaniu) podla § 10 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ‘dalej len ,vyhlaska“ sa rovna sume 24,90 Eur. K tejto odmene sa
pripoc¢itava pausalna nahrada miestneho prepravného a telekomunikac¢nych poplatkov podia § 16 ods.
3 vyhlasky, ktord sa v roku 2015 priznavala v sume 8,39 Eur. Spolu trovy odvolacieho konania 33,29
Eur. Nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni vo vy8ke 33,29 Eur je neuspesny Zalovany povinny
zaplatit na u€et prdvneho zastupcu Zalobkyne (§ 149 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



