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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Danou Kaéerovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska €. 28, 817 62 Bratislava zastipeného: JUDr. Petrom
Skerlikom, advokatom, so sidlom J. Tatliaka, &. 2051/8, 026 01 Dolny Kubin proti odporcovi: O. Z., N.,
8.,R.:P.V.S., A. Okresného Z. Bratislava L., Z. ZW. R. C.. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 846,26

€ s prislusenstvom takto
rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, &islo konania 26Ro 72/2011 zo dna
24.8.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 846,26 € s urokom z omeskania vo vyske 9% z
priznanej sumy ro¢ne odo dna 12.4.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 1 547,84 €,
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu diia 10.8.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na
zaplatenie sumy 846,26 € z titulu neuhradenych faktur a zmluvnej pokuty za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku zo dha 14.1.2009, ktoru s odporcom
uzatvoril pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s.

Navrhovatel aktivnu legitimaciu v konani preukazal na tom skutkovom zaklade, Ze ku dfiu 1.7.2010
doslo k zlu€eniu spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. s navrhovatefom, priCom navrhovatel sa dfiom
1.7.2010 stal univerzalnym pravnym nastupcom spolonosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktord bola v
dosledku zlu€enia zrudena bez likvidacie a ku diu zlu€enia zanikla. Navrhovatel vstupil do vSetkych prav
a povinnosti zaniknutej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., vratane zmluvnych vztahov vyplyvajucich
z kazdej Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi odporcom a spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. ako
pravnym predchodcom navrhovatela, ako aj vSetkych ostatnych zmluvnych vztahov, ktoré vznikli medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela do dfa ucinnosti zlu¢enia.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €islo konania 26Ro 72/2011 dria 24.8.2011, ktory sa vSak nepodaril
odporcovi dorudit do vlastnych ruk, preto bol sidom v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. posledna veta zruSeny
spolu s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 24.2.2016 bol odporcovi ustanoveny v konani opatrovnik z dévodu,
Ze sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska a jeho aktualne miesto pobytu nie je sidu ani po vykonanom
Setreni cez Register obyvatelov SR, databazu Sociélnej poistovni, a databazu Ustrednej evidencie
vaziov znamy.

Opatrovnicka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedlnila pracovnou
zaneprazdnenostou a Ziadala, aby sud rozhodol v sulade so zdkonom a vykonanym dokazovanim.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - Zmluvou o pripojeni a dodatku,
neuhradenymi faktirami za poskytnuté sluzby, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Rozpismi
uskuto€nenych hovorov a realizovanych sluzieb za dlzné uétovné obdobia, vysluchom odporcu, predtym
nez sa zo Slovenskej republiky vystahoval bez udania presnej adresy bydliska v zahranici, vysluchom
pravneho zastupcu navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy stav :

Zmluvou o pripojeni €. 3136408 zo dna 14.1.2009 sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
odporcovi aktivovat program v zmluve definovany. Zmluva bola uzavreta na neurcity ¢as, s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Odporca sa zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, platny cennik sluZieb spoloénosti. Zarover sa zaviazal po dobu
viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania, na zaklade
ktorého by vzniklo podniku pravo zrusit zmluvu odstipenim alebo vypovedou. Pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu si zmluvné strany dohodli v Dodatku k Zmluve o pripojeni
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 €.

Napriek uzatvorenej zmluve o pripojeni odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela faktaru
za Uuctovné obdobie od 22.1.2009 do 21.2.2009 vo vyske 163,60 €, ktora bola platna do 11.3.2009,
za dalSie obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009 vo vyske 163,10 €, ktora bola splatna do 11.4.2009, za
obdobie od 22.3.2009 do 21.4.2009 vo vyske 21,60 €, ktora bola splatna do 11.5.2009. Vzhfadom na to,
Ze odporca neuhradzal svoje splatné zavazky za vyuzité telekomunikaéné sluzby, pravny predchodca
navrhovatela pristupil k preruSeniu poskytovania sluzieb, vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy,
vratane zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 € fakturou splatnou do 11.4.2010, ktora mal pravo douctovat,
ak nebude dIZzna suma za poskytnuté sluzby uhradena v dodatocnej lehote. Neuhradenim splatnych
faktur sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku v celkovej sume 846,26 € a
navrhovatel si v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
uplatnil droky z omeskania vo vy$e 9% roCne zo Zalovanej sumy 846,26 € po¢nuc diiom nasledujicim po
splatnosti poslednej fakturovanej sumy -zmluvnej pokuty, a to diiom 12.4.2010, ktory bol nasledujiucim
po dni splatnosti fakturovanej sumy.

Sud vo veci na navrh odporcu doplnil dokazovanie v tom smere, ¢i mohol Zmluvu o pripojeni ako aj
Dodatok k zmluve dfia 14.1.2009 podpisat, nakolko tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ako aj z dévodu, Ze mu bol odcudzeny obd&iansky prekaz, &islo ktorého je v Zmluve o
pripojeni a v jej Dodatku uvedeny. Sud na zaklade realizovaného dokazovania mal za preukazané, Ze
odporca v rozhodnom obdobi podpisania zmluvy a jej dodatku vo vykone trestu odriatia slobody nebol.
Z pisomného vyjadrenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, odboru poriadkovej policie Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - stred zo dfia 19.12.2014 je zrejmé, Ze obd&iansky preukaz s &islom,
ktoré je uvedené v zmluve a v jej dodatku bol odporcovi odcudzeny az dfiom 18.4.2009, kedy bolo
nahlasené jeho odcudzenie. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazanua pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného odporcu, ktory podpisal s pravnym predchodcom tak Zmluvu o pripojeni ako aj
Dodatok dria 14.1.2009.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavdzuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. (2)
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Podfla ods. (3) Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ods. (5) pism. b) Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh je podany dévodne. Sud mal v konani
za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol platny pravny
vztah zaloZeny na zaklade vy$Sie citovaného zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
Zmluvy o pripojeni, jej Dodatku, ako aj VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytovanie telekomunikaénych a
elektronickych sluzieb blizSie Specifikovanych v zmluve o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela
poskytoval odporcovi sluzby v dojednanom rozsahu a v sulade s platnou zmluvou, z predloZzenych
rozpisov hovorov vyplyva, Ze odporca tieto sluzby riadne a pravidelne vyuZzival, neuhradil vSak splatné
faktury za poskytnuté sluzby pocnuc uctovnym obdobim od 22.0.2009 do 21.4.2009 v celkovej
fakturovanej vySke 348,35 €. Navrhovatel vyzval odporcu Pokusom o zmier k uhrade dlZznej sumy, no
bezuspesne.

Sud mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel dévodne si uplatriuje voc&i odporcov zmluvnu pokutu
vo vySke 497,91 €. Tato uplatnena sankcia sa sudu javi ako primerana vzhfadom na rozsah a zavaznost
porusenia zmluvnych podmienok odporcom bezprostredne po uzatvoreni zmluvy o pripojeni, nejedna
sa 0 nekalu obchodnu praktiku ani o konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s ohfadom na
spravanie odporcu v zmluvnom vztahu.

Uplatneny narok, ktory pozostava zo zmluvnej pokuty a z neuhradenych faktur za sluzby poskytnuté
navrhovatelom odporcovi je dévodny, nakolko odporca po uzavreti zmluvy prevzal telefén a nezaplatil
faktury za vy3Sie uvedené fakturacné obdobia, pricom hodnota telefénu bola 479,- €, o navrhovatel
preukazal doloZzenim cennika. Sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela, ktorym bol narok na
priznanie zmluvnej pokuty vychadzal aj z odlisného stanoviska JUDr. Lalika, sudcu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory v odliSsnom stanovisku pri rozhodovani o spotrebitelskom naroku uviedol k
nalezu sp. zn. |I. US 547/2012 zo dfia 24.10.2013, Ze povaZoval za nevyhnutné najskér konstatovat,
Ze veobecné sudy vratane Ustavného sudu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito
nemusia niest’ Ziadne adekvatne dbsledky za svoje konanie, aj ked’ uzavru akukofvek zmluvu, dokonca
Cokolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle "ten chudak ani nevie, ¢o podpisal", ale "peniaze
mohol zobrat™), a to sa uz tyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitela
z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne "nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre "privilegovaného" spotrebitela; opakom je potom
nepripustné zvyhodfiovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozenia ani
len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voc€i dlznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov.

Sud pri priznani naroku v prospech navrhovatefa titulom zmluvnej pokuty vychadzal aj z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/35/2013 zo dia 11.3.2014, ktory konStatoval, Ze nie je spravodlivé
poskytovat rovnaku pravnu ochranu spotrebitelovi, ktory si svoj zavazok v podstate splnil a su od neho
vymahané len naroky, majuce charakter neprijatelnej (nekalej) zmluvnej podmienky v zmysle § 53 OZ
a rovnako ochranu aj spotrebitelovi, ktory svoj zavadzok v podstatnej €asti nesplnil, &i dokonca ani
nezacal plnit. Nemozno stotozfovat ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
dojednanymi v spotrebitelskych zmluvach s ochranou dlZznikov, ktori takéto zmluvy uzavreli s imyslom



neplnit’ si svoje povinnosti z nich vyplyvajuce. Ochrana, ktora poskytuje spotrebitefom spotrebitelské
pravo neméze viest k porueniu zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania, ak spdsobovaniu ujmy
predavajucim &i veritelom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi Zalovanu istinu v celkovej vySke 846,26 €
pozostavajucu z neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a zo zmluvnej pokuty.

Sud mal v suvislosti s omeSkanim odporcu za preukazané, ze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou
splatnych faktar, a preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie roéného uroku z omeskania po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti dojednanej lehoty splatnosti poslednej faktury - diiom 12.4.2010, ktorou bola
fakturovana zmluvna pokuta v sume 497,91 €, ktorej splatnost’ bola diiom 11.4.2010.

Navrhovatelovi tak vznikol narok na prisluSenstvo k pohladavke - uroky z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. vo vySke 9% rocne.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu uc€astnika
v konani a priznal plne uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania voc&i odporcovi, ktory v konani
uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 50,50
€, ktory navrhovatel zaplatil nalepenim kolkovych zndmok na Zalobny navrh, ktory sudu dorucil dria
10.8.2011 a z trov pravneho zastipenia vo vySke 1 497,34 €. Trovy konania ako aj trovy pravneho
zastupenia je odporca povinny zaplatit’ priamo navrhovatefovi v zmysle navrhu pravneho zastupcu
navrhovatela.

Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela vycislil v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, ktoré pozostavaju z nasledovnych
ukonov pravnej sluzby:

-prevzatie a priprava zastipenia zo dfia 10.10.2013.........c.riiieii e 51,45 €
=74 )V o= 103 | PP P RP TP PPP 7,81€
-vyjadrenie k ucasti vedlajSieho ucastnika v konani, doplnenie Zalobného navrhu zo dia
2 00 L TSR 51,45 €
(=74 )V o= 103 | O U PP PPPO 7,81€
-U&ast’ na pojednavani konanom dia 24.9.2014.........cooiiiiiiiee e 12,86 €
=740}V oF= 103 | PP PRSP 8,04 €

cestovné a nahrada za stratu ¢asu:
cestovné z Dolného Kubina do Bratislavy a spat’ dria 24.9.2014

269 km x 2= 524 km X (0,183+0,086)........ceeieeeeieieeieeaiee e e e e 140,96 €
nahrada za stratu ¢asu (14X1/2h)=(14X13,40€)........cccoiiiiiiiiiii e 187,60 €
-U&ast’ na pojednavani konanom diia 1.12.2014........oooo i 51,45 €
(=74 )V oF= 18 =3 | PSPPSR 8,04 €

cestovné a nahrada za stratu ¢asu:
cestovné z Dolného Kubina do Bratislavy a spat’ dra 1.12.2014

269 km x 2 =524 Km X (0,183+0,086).......cceiueeeeiiieeiieeiieeeeee e e e e e e e 140,96 €

nahrada za stratu ¢asu (14X1/2h)=(14X13,40€)........cccomiiiiiiiiiiii e 187,60 €
-U€ast’ na pojednavani konanom dfia 6.4.2016...........cooiiiiiiiiiiie e 51,45 €
(=74 )V oF= 103 | PP PPPO 8,58 €

cestovné a nahrada za stratu ¢asu:
cestovné z Dolného Kubina do Bratislavy a spat dna 6.4.2016

269 km x 2 = 524 Km X (0,183+0,068).......ccceiiriiiiiiiiiiiieiiiiee e 131,52 €

nahrada za stratu ¢asu (14x1/2h)=(14X14,30€)........cccomiiiiiiiiiiii e 200,20 €

SPOIU DEZ DPH......eeeeeee e —————— 1247,78 €

20 YoDPH.....co e 249,56 €

SPOIU CEIKOM. ...ttt aaan 149734 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia

pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods.2 O.s.p./

V Bratislave dfia 6.4.2016



