Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/425/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814201437

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zast. spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej A. Y., K. A. XX, XXX XX
V., o zaplatenie 305,91 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava,
¢.k. 10C/245/2014-47 z 27.3.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 305,91 €, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 9,16 €,
uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 305,91 € od 21.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,00 € a trov pravneho zastupenia
vo vyske 118,59 €.

Postupca dfa 08.12.2005 uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. 511737418, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 1 261,37 €, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 33,99
€ vzdy k 20. dniu v mesiaci. Podmienky &erpania, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 2 313,83 € a pozostavala z
istiny vo vy8ke 1 931,20 €, riadneho uroku vo vySke 115,09 € a z Uroku z omeskania vo vySke 267,54 € v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia
pohfadavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu dizni sumu ku dfiu postupenia
pohladavky. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dha 24.03.2011 a vynatku z jej
Prilohy &. 1 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ako postupca postupila na Zzalobcu ako postupnika pohladavku voéi Zalovanej v celkovej
vySke 2 313,83 €, a to vo vySke 1 931,20 € istiny, vo vyske 115,09 € riadneho uroku a vo vyske 267,54
€ uroku z omeskania. Zo Zmluvy o splatkovom aGvere €. XXXXXXXXXX zo dha 08.12.2005 (dalej len
~Zmluva o uvere®), ktoru uzavrel postupca so Zalovanou, vyplyva zavazok postupcu poskytnut Zalovanej
uver vo vySke 1 261,37 € (38 000,00 Sk) s urokovou sadzbou 17,30 % rocne, s vyskou poplatku za
spravu Uveru 1,66 € (50,00 Sk) mesacne, s vySkou splatky 33,99 € (1 024,00 Sk), so splatnostou prvej



splatky 20.01.2006, s mesa&nou periodicitou splatok a ich splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci,
s kone€nou splatnostou uveru 20.11.2010 a s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 9,72 %.

Z oboznamovanych listinnych dékazov vyplyva, Zze posledna splatka bola splatna dia 20.11.2010, ked
podla Zmluvy o Uvere mala nastat’ kone¢na splatnost’ Uveru, pri¢om kazda mesacna splatka mala byt
uhradena do 20. dfia v mesiaci, pocinajuc 20.01.2006. Drnia 24.03.2011 pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu, ktory postupenie pohfadavky listom zo dfia 12.04.2011
oznamil Zzalovanej. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni platnom od 1. maja 2014, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval (sud citoval aj §§ 100, 101 OZ).

Vzhladom na citované ustanovenie ma sud za to, Ze narok na uhradu splatok dohodnutych v zmluve
nie je mozné Zalobcovi priznat, nakolko vSetky splatky st preml¢ané. Zalobca totiz podal Zalobu dfia
17.02.2014, priCom vSetky plnenia splatné tri roky pred podanim Zaloby, teda do 16.02.2011, su v
sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika premli&ané, a preto ich nemozno priznat. Nakofko
v zmysle citovaného ustanovenia § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi sud od
1. maja 2014 v spotrebitelskych veciach ex offo, t.j. aj bez namietky u€astnika konania, prihliadnut na
premi¢anie naroku Zalobcu, sud z titulu premi€ania naroku zalobu zamietol. Zo Zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta na 20.11.2010, ¢o znamena, Ze ako posledna, tak aj
vSetky predchadzajuce splatky boli ku dfiu podania Zaloby (uplatnenia naroku Zalobcom) premi¢ané,
na ¢o musel sud ex offo prihliadnut, a preto Zalobcovi nemohol priznat’ zaplatenie dlznej sumy, ani jej
Casti. Z rovnakého dévodu, kedZe sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie istiny, mu nepriznal ani
uplatneny urok z omeskania. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné Zalobu zamietnut. Vyrok o trovach
konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Neuspesnému zalobcovi
nevzniklo pravo na nahradu trov konania a UspeSna Zalovana si trovy konania neuplatnila.

V podanom odvolani ziadal Zalobca s pripojenim réznych judikatov krajskych sudov SR rozsudok zmenit
tak, aby bolo vyhovené alebo zrusit rozsudok podfa § 221 ods. 1, 3 O.s.p. a vratit na dalSie konanie,
Ziadal priznat aj trovy odvolacieho konania.

O. i. namietal, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dfia 08.12.2005, pricom v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné
zmluvy upravené v 8. ¢asti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o uvere bola upravena v OBZ.
V désledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 OZ (Spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak
ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim §57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
u€innosti tohto zakona). Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych Ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To
znamena, ze pokial pred dfiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Gvere, kde bol diZnik spotrebitefom,
tak, ako v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy
posudzovat podla ust. § 52 az 54 OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa
spravuju ustanoveniami OBZ bez ohladu na povahu u&astnikov.

Zalobca si v tejto stvislosti dovoluje poukézat na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dfia
28.04.2011, podla ktorého Rugenim sa zabezpeloval zavazok zo zmluvy o Uvere (resp. medziuvere).
Zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohfadom na povahu uU&astnikov spravuju
zavéazkovou Castou Obchodného zakonnika. Preto aj zavazkoveé vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
z&vazku z uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym zakonnikom (§261 ods. 4 Obchodného zakonnika).

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21.11.2013: ,Je
nedévodné podradovat dizku premlgacej doby v Obg&ianskom zakonniku pod ochranu spotrebitela. Takto
by ziskal nepodnikatel, teda nielen spotrebitel, viac prav, ako mu patri podfa vyvazenych eurépskych
Standardov. Takyto pristup by postavil druhd zmluvnu stranu - podnikatela takmer do nerovnovaznej



pozicie subjektu, ktorého pravne konanie, ktoré sa riadi ur€itymi predstavami o normach, ktoré na dany
vztah dopadaju, mdze byt kedykolvek podlomené akymkolvek ustanovenim, ktoré je obsiahnuté v
Obcianskom zakonniku alebo v inych predpisoch, a ktoré z dévodu vyhodnosti posudzovanej naviac
ad hoc pre druht zmluvnu stranu by malo modifikovat dany zavazkovy vztah riadiaci sa Obchodnym
zakonnikom. Takéto ponatie treba pri reSpektovani zvySenych prav spotrebitelov odmietnut, pretoze by
v urCitych dosledkoch mohlo nakoniec poSkodzovat aj samotného spotrebitela.

0. i. poukazal v odvolani na Ciastkové plnenie, kde premliacia doba plynie osobitne pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 vyplyva, Ze zmluva o Uvere sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika... Preto aj otazku premli€ania Zzalobcom uplatneného
naroku je treba posudit’ tuto otdzku podla Obchodného zakonnika.

Zalované sa nevyjadrila k odvolaniu.

Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok podfa § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu atdmu zodpovedajucu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, Ill. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p., Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ugastnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Je treba suhlasit s posudenim veci suidom prvého stupna, lebo podfa § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela musi sud od 1.5.2014 ex offo v spotrebitelskych veciach prihliadat’ na to, ¢o ide o
premli¢any narok alebo nie, a to aj bez namietky u€astnika konania. Z tohto dévodu bola spravne Zaloba
zamietnuta. Splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta na 20.11.2010, €¢o znamena, Ze ide o poslednu
splatku a tak aj v3etky predchadzajuce splatky boli ku dfiu podania Zaloby (uplatnenie naroku Zalobcu)
jasne preml¢ané, na ¢o sud z uradnej povinnosti prihliadol a preto Zalobcovi nemohol priznat Zalovanu
Ciastku, a to ani sCasti.

Preto nebolo priznané Zalobcovi ani prisluSenstvo pohfadavky. Listinné dbkazy boli obozndmené
spravne sudom prvého stupfia a ani Zalobca v odvolani neponuka iny dékaz na dalSie zistenia
skutkového stavu, preto nebolo mozné vychadzat ani z rozhodnuti inych sudov vratane Najvy$Sieho
sudu SR, kedZe tam sa vychadzalo z iného skutkového stavu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., lebo Zalobca nebol uspesny
a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



