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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.4.2016, v trestne;j
veci obzalovaného U. F. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 2, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu M. zo dra 9.3.2015,
sp. zn. 6T 5/15, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému U. S C., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale
bytom X. G., K. 544/46

uklada

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. U h r n n y trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanastich/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zar aduje do ustavuna
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 43 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov po dobu 1 roka a 5 mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného U. F. vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2,3 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dila XX. X.XXXX, okolo XX. XX hod. v po miestnej komunikacii na ul. X. v obci B., okres M., viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia, ev.&. KK XXXBO, kde bol kontrolovany hliadkou
policie Okresného riaditelstva policajného zboru M. - OO PZ M., pri€om pri kontrole bol policajnou
hliadkou vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuske na alkohol, ktorej sa bezdévodne odmietol podrobit’
a uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu M. sp. zn. 0T XX/XXXX
zo dna 13.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 13.6.2013, bol uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak. a pre€inu marenia



vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol, okrem iného, uloZeny
aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 5 rokov, ktorého vykon sa zacal
pocitat odo dna 13.6.2013

Za to mu podla § 289 ods. 3 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon
ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, zarover podfa § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. mu uloZil aj trest zakazu €innosti riadit’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na doZivotie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie, av8ak len ¢o do vyroku o treste,
prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze
spachanie precinu nepopiera, jeho spachanie priznal a svoje konanie olutoval, uloZzeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dozZivotie viak povazuje za neumerne prisny, aj ked nezlah&uje svoje
konanie, nedopustil sa takého konania, ktoré by malo za nasledok &i uz nie€iu smrt, ujmu na zdravi, alebo
spbsobenie vatsej majetkovej Skody. Namietal, Ze s ohfadom na jeho vek, moznost jeho uplatnenia sa
v Zivote, a teda aj na moznost jeho napravy, uloZeny trest zdkazu Cinnosti na doZivotie je prilis tvrdy.
Vyjadril nazor, Ze na jeho napravu bude postaovat' trest zakazu Cinnosti uloZzeny v zmysle ust. § 61
ods. 2 Tr. zak., ktorym bude, podla jeho nazoru, naplneny ucel trestu. V podstate z tychto dévodov
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trest zru$il a uloZil mu trest zdkazu €innosti
viest’ motorové vozidla vietkych druhov na dobu 10 rokov.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a
po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je, aj ked z inych dévodov, ktorych
sa domahal, v zasade dovodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri ukladani trestu prihliadal prvostupriovy sud na
vSetky okolnosti, ktoré majua vplyv na druh a vymeru trestu, na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot,
ako aj moznost jeho napravy.

Z obsahu predloZzeného spisu plynie, Ze v mieste trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny len
vSeobecne s tym, Ze doposial nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Z odpisu registra trestov, ako
aj pripojenych spisov Okresného sudu M. sp. zn. 0T XX/XXXX a 0T XX/XXXX vyplyva, Ze obZalovany
bol pred spachanim zalovaného skutku trikrat sudne trestany s tym, Ze v poslednom pripade, teda
rozhodnutim Okresného sudu M. sp. zn. 6T XX/XXXX bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k odsudeniu rozhodnutim sp. zn. 0T XX/XXXX. Z vy3Sie uvedenych dbkazov este vyplyva, Ze
obzalovany sa teda opakovane dopustal trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1,3
pism. a) alebo b) Tr. zak.

Obzalovanému pritazovalo, Ze sa dopustil viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a polah&ovalo,
Ze k spachaniu trestného Cinu sa priznal a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.). U
obzalovaného teda moZno konstatovat vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ¢o
znamena, Zze zdkonom stanovenu trestnu sadzbu pre oba trestné €iny aZ na dva roky, nebolo potrebné
podla § 38 Tr. zak. dalej upravovat. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa v prejednavanej veci dopustil
dvoch trestnych &inov, vychadzajuc z ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., mu bolo potrebné ukladat’ uhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich prisnejSie trestny. AvSak v
prejednavanej veci za oba trestné &iny je Trestnym zdkonom stanovena rovnaka trestna sadzba, ako to
uz bolo uvedené, az na dva roky, ale kedZe precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky s ohfadom
na jeho charakter je trestnym ¢inom zavaznej$im ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia,



vzhlfadom na nasledok, ktory mbéze v dosledku jeho spachania nastat, aj krajsky sud povazoval za
potrebné ukladat trest podla tohto ustanovenia.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia s ohfadom na predchadzajuce odsudenia obzalovaného pouzil
ust. § 61 ods. 5 Tr. zak., spravne, aj podla nazoru krajského sudu, neposudil tuto skutoCnost ako
pritazujucu okolnost vyplyvajucu z ust. § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny) z dévodu
zakazu dvojitého pri€itania v neprospech obzZalovaného tej istej skutocnosti. Aj ked krajsky sud jedno
z predchadzajucich odsudeni z niZSie rozvedenych dévodov do tychto uvah nezahrnul, vzhfadom na
absenciu odvolania okresného prokuratora, rozsudok v neprospech obzalovaného nemenil.

Prihliadajuc na jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.,
ktorymi su najma spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, ako aj ucel trestu,
ktorym je, vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. ochrana spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, su€asné odradenie inych od pachania trestnych &inov a vyjadrenie moralneho
odsudenia pachatela spolo€nostou, zohlfadriujuc rovnovahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
u obzalovaného, skutoCnost, Ze obZalovany sa opakovane dopustal rovnakych trestnych ¢inov, ¢o
nasvedcuje jeho skdr nepriaznivej prognéze napravy, ale v prospech obZalovaného aj tu skuto€nost, Ze
v prejedndvanej veci naozaj k spdsobeniu Ziadneho zavazného nasledku, €i uz na Zivote alebo zdravi
Cloveka, alebo majetku nedoslo, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere
1 roka, teda v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, bude tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie, trestom primeranym. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa v minulosti uz opakovane
rovnakej trestnej Cinnosti dopustil, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze len trest nepodmiene¢ny bude na
napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti, trestom primeranym.

Obzalovany sa skutku v prejednavanej veci dopustil 16.6.2014, pricom vo veci Okresného sudu M.
sp. zn. 0T 69/2013 bol vo vykone trestu odratia slobody od 8.11.2013 do 20.3.2014, o znamena,
Ze pred spachanim Zzalovaného trestného Cinu uz obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody pre
umyselny trestny &in bol. To znamena, Ze obzalovany mal byt zaradeny pre vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Vzhladom ale na to, Ze okresny prokurator odvolanie proti napadnutému rozsudku nepodal,
krajsky sud v neprospech obZalovaného rozhodnutie nemenil.

Obzalovany sa dopustil trestnej €innosti na useku dopravy, a to opakovanou jazdou pod vplyvom
alkoholu a v z&kaze Cinnosti, preto mu bolo nevyhnutné ulozit’ aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov.

Z obsahu predlozeného spisového materialu, ale najma obsahu spisov Okresného sudu M. sp. zn. 0T
45/2013 a sp. zn. 0T XX/XXXX, ktorych podstatny obsah krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o
odvolani obZalovaného precital, vyplyva, Ze obZalovany uz bol dvakrat odsudeny pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
¢o znamena, Ze naozaj ukladanie trestu zakazu &innosti na dozivotie podfa § 61 ods. 5 Tr. zak. v
prejednavanej veci prichadzalo do uvahy. Zo spominaného ustanovenia vSak dalej plynie, Ze okolnost
spocivajuca v tom, Ze péachatel trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
je Specidlnym recidivistom, je okolnostou, ktord podmieriuje pouZitie vys8ej trestnej sadzby, je teda
zakonnym znakom spominaného trestného €inu, a preto skutocnost, Ze obzalovany uz bol za precin
podla § 289 dvakrat odsudeny, mala najst svoje vyjadrenie v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia
tak, ako to uklada ust. § 163 ods. 3 Tr. por., podfa ktorého vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za
vinného, alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa
vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta,
Casu a spbsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto&nosti, potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, ako aj s uvedenim vSetkych zakonnych znakov, vratane tych, ktoré
oddvodriuju uréitu trestnu sadzbu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia neboli uvedené vsetky skutkové
okolnosti predstavujuce v8etky zakonné znaky, ktoré odévodiuju trestnd sadzbu, vyplyvajdcu z ust. §
61 ods. 5 pism. a/ Tr. z&k., pretoZe v skutkovej vete nie je uvedené, Ze obZalovany bol v minulosti



odsudeny za trestny €in podla § 289 Tr. zak. nielen rozhodnutim sp. zn. 0T 45/2013 zo dia 13.6.2013,
ale aj rozhodnutim sp. zn. 0T 69/2013 zo dria 1.10.2013. To potom znamena, Ze trest zakazu &innosti
uloZeny sudom prvého stupria, nezodpoveda skutkovym okolnostiam tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, kedZe v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia chyba informacia o druhom odsudeni
obZalovaného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak.

Odvolanie v prejednavanej veci v8ak podal len obZalovany, preto rozhodnutie, vychadzajuc z ust. § 322
ods. 3, veta druha, Tr. por. nebolo mozné v neprospech obzalovaného zmenit, a preto ani nebolo mozné
spominané skutkové okolnosti do skutkovej vety napadnutého rozhodnutia doplnit’.

Preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil (a to cely vyrok o treste, pretoze
vyroky o ukladani réznych druhov trestu nie su vyrokmi oddelitelnymi) a vo veci sam rozhodol tak, Ze
obzalovanému uloZil rovnaky trest odniatia slobody z dévodov uz vySsie uvedenych, aky uloZil aj sud
prvého stupna, avSak zmenil vyrok o treste v €asti tykajucej sa trestu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu, ale aj skutkovej vety tak, ako ju sud prvého stupfia ustalil,
vyplyva, Ze obZalovany uz bol za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, €¢o znamend, Ze vychadzajuc z ust. §
61 ods. 3 Tr. zak., je nutné ukladat mu trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v
hornej polovici trestnej sadzby, uvedenej v odseku 2, ktorou je rozmedzie od 1 do 10 rokov. Vzhladom
na to, Ze obzZalovany sa spominaného trestného ¢inu dopustil uz treti krat, pri€¢om v dvoch pripadoch uz
za spominany trestny €in odsudeny bol, aj podla nazoru krajského sudu, je na mieste ukladanie trestu
zdkazu Cinnosti pri hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda pri hranici 10-tich rokov.
Obzalovany v8ak uz, ako to bolo opakovane spominané, bol za precin podla § 289 opakovane, teda
dvakrat odsudeny, pri¢om mu bol uz v minulosti dvakrat trest zakazu &innosti ukladany. V prejednavanej
veci ukladajuc dalSi trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov  musel sa
krajsky sud riadit ust. § 43 Tr. zak., podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory
spachal pred tym, neZ bol trest uloZeny skor8im rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého
druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom
prevySovat’ najvy$Siu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. V tejto suvislosti nie je
mozné este prehliadnut’ tu skuto€nost, Ze vychadzajuc z ust. § 61 ods. 8 Tr. zak. do doby vykonu trestu
zakazu Cinnosti sa nezapocitava doba vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Z obsahu spisov Okresného sudu M. sp. zn. 0T 45/2013 a sp. zn. 0T 69/2013 potom vyplyva, Ze
obZalovanému v oboch tychto veciach bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu po 5 rokov, teda spolu vo vymere 10 rokov, priom prvy z tychto trestov vo veci 0T
45/2013 zacal vykonavat od 13.6.2013. Vykon tohto trestu zakazu €innosti bol preruseny vykonom dvoch
trestov odnatia slobody, a to v ¢ase od 8.11.2013 do 20.3.2014 a potom od 17.6.2014 do 15.6.2015 so
zapocitanim doby zadrzania od 11.6. do 13.6.2013, pricom doba vykonu trestu odfatia slobody, ako to
uz bolo vysSie uvedené, sa do doby vykonu trestu zakazu &innosti nezapo itava. To potom znamena,
Ze z doteraz uloZenych dvoch trestov zdkazu Cinnosti v celkovej vymere 10-tich rokov obZalovany
doposial vykonal len trest zakazu €innosti v rozsahu cca 1 roka a 5 mesiacov, ¢o dalej znamena, Ze
v prejednavanej veci, pokial krajsky sud mal uloZit' trest, ktory s doposial nevykonanou &astou trestu
zakazu Cinnosti v predchadzajucich veciach nemal prevysit dobu 10-tich rokov, mohol mu uloZit' len trest
zodpovedajuci tejto dobe, teda 1 roku a 5 mesiacov, preto trest zédkazu €innosti v takejto vymere uloZil
a v celkovom suhrne to znamena, Ze ku driu uloZenia trestu krajskym sidom obzalovany ma doposial
nevykonany trest zdkazu €innosti v rozsahu takmer 10-tich rokov.

K odvolacim namietkam povaZzuje ale krajsky sud eSte za potrebné uviest, Ze pokial bolo obhajobou
namietané, Ze obZalovany prejavuje u€innu snahu po naprave, kedZe aj z vykonu trestu odnatia slobody
vo veci sp. zn. 0T 69/2013 bol podmienecne prepusteny, nie je mozné v tejto suvislosti prehliadnut, Ze
po tom, o obZalovany bol dfia 20.3.2014 zo spominaného vykonu trestu odiatia slobody prepusteny,
uz dfia 16.6.2014 sa dopustil prejednavaného trestného €inu a na Okresnom sude P. prebieha konanie
o premene podmiene¢ne odloZeného vykonu zvySku trestu odfiatia slobody, preto len tato okolnost
o Uprimnej snahe obZzalovaného viest riadny Zivot nesvedCi. Pokial bolo obhajobou namietaneg, Ze
obzalovany svojim konanim nespésobil Ziaden zavazny nasledok, o je naozaj aj pravdou a na €o aj
musel krajsky sud pri ukladani trestu prihliadat, povazuje ale v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze
prave jazda pod vplyvom alkoholu, vychadzajuc z doterajSej sudnej praxe, je jednym z najCastejsich



dovodov, ktoré vedu k zavaznym nasledkom tak na majetku, ako aj na Zivote a zdravi &loveka, a to
Casto krat aj nasledkom tazko odstranitefnym, ¢i Uplne neodstranitefnému, akym je smrt’ €loveka. Bolo
len vecou nahody, Ze v pripade obzalovaného k takémuto zavaznému nasledku nedoslo. Preto, pokial
by nebolo doslo k chybe vo formulacii skutkovych zisteni, obsiahnutych v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia, ukladanie trestu zdkazu Cinnosti na doZivotie by bolo na mieste, a to aj napriek namietkam
obhajoby, Ze v osobe obZalovaného ide o mladého &loveka, schopného este napravy, u ktorého moznost
viest’ motorové vozidla je dblezita z hladiska dalSieho jeho uplatnenia v najma pracovnom Zivote.

Na z&klade vy3sie uvedenych dovodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



