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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. H., J.. XX.X.XXXX, byvajuceho u
otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné
namestie &. 9, Kosice, na navrh matky N. H., J.. X.X.XXXX, byvajucej I. G. C.. XXX, zasttpenej JUDr.
Andrejom Garom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na Stefanikovej ulici &. 14 v Bratislave,
za Ugasti otca S. H., J.. XX.X.XXXX, byvajiceho I. S. C.. XXXX, I. H., zastipeného JUDr. Slavomirou
Huszthyovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na Za amfiteatrom &. 10 v KosSiciach, v
konani o vykon rozhodnutia takto

rozhodol:
Navrh matky na vykon rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého navrhom podanym na tunajSom sude dria 12.2.2016 sa domahala nariadenia vykonu
vykonatelného rozhodnutia a to uznesenia Okresného sudu KoSice Il €.k. 23P/114/2014-327 zo diia
7.12.2015, ktorym sud predbezne upravil styk matky s maloletym S.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
napriek vykonatelnému rozhodnutiu sidu o jej uprave styku s maloletym, otec maloletého znemozriuje
styk jej s maloletym synom, uviedla, Ze tato situacia trva uz dlh&i ¢as a nastala davno pred nariadenim
predbezného opatrenia, priom ona sa snazi s otcom maloletého dohodnut, no otec si ¢asto vymysli
dovody, pre ktoré jej neumozni stretnutie so synom, poukazala na zmarenie stretnutia so synom dna
9.2.2016, otec jej toho dna uviedol, Ze malolety je chory, av8ak lekarsku spravu nepredlozil, matka v
obave o zdravotny stav dietata prila do bydliska otca, kde si mala syna prevziat, ale nikto jej neotvaral
napriek tomu, Ze videla v dome pohyby osoby, mala za to, Ze otec nereSpektuje jej prava a umyselne
mari vykon uradného rozhodnutia, dalej v navrhu uviedla, Ze otec nema Ziaden realny dévod, aby
neumoznoval jej styk so synom, preto mala obavu, Ze ujma na zdkonnych pravach jej aj maloletého, na
budovani ich vzajomného vztahu, sa bude stale zhorSovat, kedZe branenie matke v styku s dietatom
pdsobi destruktivne na dieta, napriek tomu, Ze ma zaujem sa podiefat na vychove dietata, konanie
otca oznadila za nezakonné, uviedla, Ze otec jej strpuje Zivot a maloletého obera o vztah k vlastnej
matke, napriek jej maximalnej snahe o styk s maloletym synom otec kona v rozpore s vykonatefnym
sudnym rozhodnutim a opakovane jej brani v stretavani sa so synom, na zaklade uvedeného ziadala,
aby sud poudil otca maloletého o nasledkoch neplnenia sudneho rozhodnutia a v pripade, Ze tento
postup ostane bezvysledny, aby sud realizoval sudnu ochranu opravnenej osoby matky a nariadil sudny
vykon rozhodnutia.

Na tunajSom sude je vedené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletému
S. pod. sp. zn. 23P/114/2014, v ktorom konani bolo uznesenim zo dfia 31.10.2014 &.k. 23P/114/2014-90
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo driia 26.1.2015 ¢.k. 7CoP/20/2015-118, nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bol malolety S. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti otca.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 7.12.2015 &.k. 23P/114/2014-337, potvrdenym uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 1.2.2016 &.k. 7CoP/17/2016-359, bolo nariadené predbezné



opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym S. v parnom tyzdni od soboty 9.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. a poc&as tyzdha v popoludhajsich hodinach v utorok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny, v
neparnom tyzdni vo Stvrtok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny s tym, Ze otec je povinny dieta na styk
s matkou riadne pripravit, odovzdat ho s potrebnymi vecami matke a matka je povinna v uréenom
Case otcovi dieta riadne odovzdat v mieste bydliska dietata, s tym, Ze odovzdanie a prevzatie dietata
sa bude realizovat v mieste bydliska dietata.

Na tunajSom sude je vedené aj konanie o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. S. pod sp. zn. 41P/123/2014. V uvedenom konani bol diia 18.11.2015 vyhlaseny
rozsudok o rozvode manzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorym bol
malolety S. na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bola uloZzena vyZivovaciu
povinnost na maloletého a styk matky s maloletym bol upraveny nasledovne: matka je opravnend
stykat sa s maloletym S. H., J.. XX X.XXXX, v parnom tyzdni od soboty 9.00 hodiny do nedele do
17.00 hodiny a po€as tyZdha v popoludriajSich hodinach v utorok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny, v
neparnom tyzdni vo Stvrtok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny s tym, Ze otec je povinny dieta na styk
s matkou riadne pripravit, odovzdat ho s potrebnymi vecami matke a matka je povinna v uréenom
Case otcovi dieta riadne odovzdat v mieste bydliska dietata. Odovzdane a prevzatie dietata sa bude
realizovat'v mieste bydliska dietata. Uvedené rozhodnutie v €asti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode eSte nenadobudlo pravoplatnost, nakolko matka podala odvolanie.

Sudom vyzvou zo dfia 18.2.2016, prevzatou otcom dfia 25.2.2016, bol otec maloletého vyzvany na
dobrovolné plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného uznesenia Okresného sudu Kosice
Il o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 23P/114/2014 zo dfia 7.12.2015 a taktiez bol upozorneny
na nasledky neplnenia tychto povinnosti.

Otec maloletého v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 17.3.2016 oznadcil navrh matky za ucelovy
a Sikandzny a uviedol, Ze malolety syn mu bol doasne zvereny do osobnej starostlivosti uznesenim
o nariadeni predbezného opatrenia, €omu predchadzalo fyzické ublizenie dietatu matkou spontanne
opisané dietatom a preukazané lekarskou spravou a spravou o psychologickom vySetreni, uviedol, Ze
matke nikdy v styku so synom nebranil, umoznil jej styk vZdy, ked o to poZiadala prostrednictvom kratke;j
sms spravy, avSak matka o stretnutia so synom nemala zaujem, maloletého navstevovala zriedka a
aj pri takychto navstevach sa mu venovala velmi malo, od 28.12.2015, kedy nadobudlo vykonatelnost
uznesenie, ktoré je podkladom pre vykon tohto rozhodnutia, mala matka moznost' realizacie styku so
synom v drioch: 31.12.2015, 7.1.2016, 12.1.2015, 16.-17.1.2016, 21.1.2016, 26.1.2016, 30.-31.1.2016,
4.2.2015, v tychto drfioch otec dieta na styk s matkou pripravil, ale matka sa na miesto prevzatia
so synom nedostavila, matka dieta navstivila dfia 27.12.2015, 31.1.2016 a 27.1.2016 na z&klade jej
vlastnej Ziadosti, stretnutia prebiehali v obchodnom centre Q. za pritomnosti jej 11-ro€ného syna X. z jej
predchadzajuceho manzelstva a jej priatela, deti sa nechala hrat v detskom kutiku, potom sa poku3ala
zistit nedostatky v Skdlke a v domacnosti otca a nasledne stretnutie ukondila, az dia 9.2.2016 sa matka
prvykrat rozhodla realizovat styk s dietatom podla vykonatelného rozhodnutia sudu a prave v tento den
otca telefonicky kontaktovali z materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje, Ze malolety ma zvySenu teplotu,
sopli a tazko dycha, preto otec zabezpecil neodkladné prevzatie dietata z materskej Skoly a navstevu
detskej lekarky, nasledne matku informoval o stave dietata a navstevu matky otec nepovazoval za
vhodnu najma pre potrebu spanku dietata a z obavy mozného konfliktu s matkou, kedZe sa stav dietata
zhorsil, dfia 11.2.2016 navstivil opat detsku lekarku, ktora nasadila maloletému antibioticku lie€bu, o Eom
opatovne matku informoval a aj dia 17.2.2016 matku informoval o stave dietata, diia 22.2.2016 nastupil
malolety po chorobe opat do materskej Skoly, matka prejavila zaujem o styk s dietatom, ktory jej bol
riadne umozneny dfia 23.2.2016 a tieZ v nasledujucich drioch, otec dalej uviedol, Ze matka vyhladava
prilezitosti na konflikt, opakovane atakuje otca podavanim nezmyslenych trestnych oznameni namiesto
toho by sa mala viac venovat dietatu, po vikende u matky v dfioch 12.3.2016-13.3.2016 mal malolety
S. na tele zranenia sp6sobené maloletym synom matky X. strelbou z detskej zbrane, matka po vikende
strdvenom s maloletym v diioch 27.2.2016 - 28.2.2016 v nedelu po ukonc&eni styku odmietla dieta vydat
jeho matke, kedZe on pracuje na zmeny a bol v praci, dieta nemohol prevziat, matka odmietala vydat
dieta aj nim poverenej opatrovatelke na adrese jeho bydliska, odcestovala s maloletym do G. a po
ukoné&eni zmeny bol otec nuteny odcestovat a dieta prevziat z aktudlneho bydliska matky, zo strachu,
Ze matka dieta nevrati domov, utrpel malolety traumu a za¢al sa pomocovat, na zaklade uvedeného otec
Ziadal, aby sud désledne zvazil rozhodné skuto€nosti a nesluzil matke ako néstroj na zneuzivanie prava.



Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dria 21.3.2016 vyplyva, Ze dfa 29.2.2016 urad vykonal
osobny pohovor s otcom dietata, a dfia 7.3.2016 socialnym zistovanim v domacnosti otca preSetril
pomery na strane maloletého dietata, otec uviedol, Ze sudom upraveny styk sa nemohol uskutoCnit’
dfia 9.2.2016 z dbévodu, Ze malolety bol chory, o €om predloZil aj lekarsku spravu, po ukon&eni liecby
maloletého sa styk realizoval riadne, Urad uviedol, Ze spisova dokumentacia dietata je vedena od roku
2014 z dévodu konania o rozvode manZzelstva u€astnikov konania, malolety bol predbeZnym opatrenim
zvereny do osobnej starostlivosti otca, kedZe otec predloZil na sude listinné dékazy preukazujuce
nevhodné spravanie sa matky maloletého, kolizny opatrovnik uviedol, Ze v ramci prebiehajucich konani
boli vyjadrenia rodiCov stale protireCivé a neprehladné, obaja rodiia sa vzajomne obvifovali zo
zanedbavania starostlivosti o dieta, napriek tomu, pri preSetrovani pomerov u otca neboli nikdy zistené
Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti o dieta, problémy napriek tomu pretrvavaju nadalej, obom rodi¢om
bola ponuknutd moznost spoluprace prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
rodiCia o poradenstvo neprejavili zaujem.

Matka maloletého podanim doru¢enym sudu dha 30.3.2016 oznamila, Ze napriek vyzve sudu zo dha
18.2.2016 zo strany otca nedochadza k plneniu vykonatelného rozhodnutia sudu, otec maloletého
opakovane robi obstrukcie ako branit matke v styku so synom, matka poukazala na posledné zmarenie
styku zo strany otca zo dfia 22.3.2016, kedZe otec matke uviedol, Ze maloletého jej neda, pretoze mal
malolety v noci vysokeé teploty, v lekarskej sprave, ktoru jej otec zaslal, vSak neboli Ziadne obmedzenia,
ktoré by jej neumoznili styk so synom, napriek tomu otec tento styk znemoznil, naopak matka uviedla, Ze
dfia 27.2.2016 si vyzdvihla maloletého u otca, a malolety bol opat’ nachladnuty, maloletého si prevzala
od opatrovatelky, &¢im chcela matka poukazat na nezodpovedné spravanie sa otca, ktory maloletého
na styk ani riadne nepripravil, kedZze mu nedal kartu poistenca pre pripad zhorSenia jeho zdravotného
stavu, matka potlacila u maloletého priznaky zadinajucej choroby a na druhy defi maloletého vratila
spat, otec sa opatovne nenachadzal v mieste jeho bydliska, a maloletého prevzala jeho opatrovatelka,
matka namietala, Ze otec nepripravuje na styk maloletého syna, ale nim najata opatrovatelka, priCom
matka pochybovala o jej kompetenciach, uviedla, Ze to znamena, Ze otec si neplini riadne vykonatelné
predbezné opatrenie, kedZze on je osobou, ktora ma dieta na styk pripravit a aj na styk odovzdat
a po prevzati dieta prijat, tymto otec opakovane porusuje nariadené predbezné opatrenie, aj ked
na pojednavaniach tvrdil, Ze mu zamestnavatel vychadza v Ustrety, aby sa o syna mohol starat,
tato situacia trva dihsi €as, otec napriek sudnemu rozhodnutiu obmedzuje styk matke so synom a k
uvedenému sa pridala aj matka otca, ktora poc€as jej prichodu stupfiuje vyhrazky a osobné invektivy voci
matke maloletého, matka preto Ziadala, aby sud nariadil koliznemu opatrovnikovi, aby bol pritomny pri
preberani a odovzdavani maloletého spat, kedZe mala obavy, ako bude preberanie dietata prebiehat,
ak matka nezabezpeci pritomnost tretej osoby, zarove matka Ziadala, aby sud realizoval nuteny vykon
rozhodnutia.

Podla § 251 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o
vychove maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedocné,
znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. Ak osobitny
predpis neustanovuje inak, vykon rozhodnutia nemozno prerusdit, nemozno odpustit zmeskanie lehot
a po skonc&eni vykonu rozhodnutia nemozno podat navrh na obnovu vykonu rozhodnutia. Na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je vzdy povinnostou sudu skumat vhodnost nuteného
vykonu rozhodnutia o vychove a Uprave styku z hfadiska zaujmu maloletého dietata. Vykon rozhodnutia
maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, preto sud sam voli prostriedok, ktory je najvhodnejsi na
dosiahnutie ciela a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o styku je v sulade s opravnenym zdujmom
dietata, vykon rozhodnutia neuskuto¢ni. KedZe ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, a tiez
z podani rodi€ov dietata, k plneniu rozhodnutia sudu toho ¢asu dochadza a malolety sa s matkou
stretava, v pripade, ak sa styk v minulosti nezrealizoval, boli na strane dietata objektivhe dovody a
to predovSetkym ochorenie dietata, ktoré otec sudu riadne zdokladoval, preto mal sud za to, Ze toho
Casu neexistuje dovod uskutolriovat’ nuteny vykon rozhodnutia a nie je to ani v zaujme maloletého



dietata, kedZze dochadza k jeho dobrovofnému plneniu. Vzhfadom na uvedené sud navrh matky na
vykon rozhodnutia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).



