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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. lva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 06.04.2016, v trestnej veci
proti odsudenému X. |. pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 85/2013 zo dria 07.12.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného X. I..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze ods. X. |. sa v skiSobne;j
dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 85/2013 zo dia 10.09.2013,
pravoplatnym 13.11.2013, neosvedCil a trest odriatia slobody uloZeny mu podla § 236 ods. 1 Tr. zakona
Vo vymere 2 mesiacov vykona. Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odsudeného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, podal odsudeny
prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktoru neskér aj pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze rozhodnutie
napada pre dévody podla § 189 ods. 1 pism. a) - ¢) Tr. poriadku. Poukazal na odévodnenie napadnutého
unesenia, podlfa ktorého polas skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, ked sa dopustil spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch tym, Ze odcudzil odpadovu drevnu
hmotu a spdsobil tym Skodu poskodenému vo vyske 60,- eur a vzhladom na to sud nemohol vo¢i nemu
pouzit' ust. § 50 ods. 4 pism. a) aZ c) Tr. zakona. Uviedol, Ze z rozkazu o uloZzeni sankcie Okresného uradu
Poprad, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 09.02.2015 vyplyva, Ze sa mal ku kradeZi dreva priznat.
Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 14.11.2014 vSak vyplyva, Ze on uviedol, Ze zbiera drevo na
skladke, avsak iba to, ktoré je mimo kopy dreva a zabudnuté kusy dreva v trave. Z rozkazu o uloZeni
sankcie Okresného uradu Poprad, str. 3 tiez vyplyva, Ze tento sa doru€uje jemu na adresu Partizanska
693/81, 058 01 Poprad. Na doruéenke Okresného uradu Poprad je uvedené iba X. I. (XXXX), 058 01
Poprad a podpis. K podpisu uvadza, Ze tento je uplne odliSny od jeho podpisu na doru¢enke k trestnému
rozkazu 5T/83/2013-138, ktory prevzal dha 06.11.2013, ¢o podla neho vzbudzuje pochybnost o jeho
pravosti s prihliadnutim na to, Ze nie je zrejmé, ako bolo doru€enie vykonané, kedZe na doruenke nie
je uvedena adresa, ale iba 058 01 Poprad. Podla jeho nazoru vzhladom na jeho socialnu situaciu, ktora
je extrémne zla, je mozné aplikovat' ust. § 50 ods. 4 pism. a) aZ c) Tr. zakona. Vzhlfadom na uvedené
navrhol napadnuté uznesenie zru$it a primerane mu predizit skagobnu dobu.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Prvostupriovy sud v predmetnej veci spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T 85/2013 zo dna 10.09.2013, pravoplatnym dfia 13.11.2013, bol X. I. uznany vinnym z precinu
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) podmiene¢ne odloZeny a podla  § 50 ods.
1 Tr. zakona uréena skuSobna doba v trvani 15 mesiacov.

KedZe podla § 50 ods. 1, veta druha Tr. zakona skuSobna doba zacdina plynat dfiom nasledujidcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, tak skisobna doba podmiene¢ného odsudenia odsudenému
plynula do 14.02.2015.

Pri skimani spravania sa odsudeného pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia prvostupriovy
sud tiez spravne zistil, Ze odsudeny v jej priebehu neviedol riadny Zivot. Sved&i o tom spis Okresného
uradu Poprad &. OU-PP-OVVS-2015/001461. Z neho totiZz vyplyva, Ze v priebehu mesiacov august
a september 2014, teda pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, spachal priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch tym, Zze s C. J. krddeZou umyselne spdsobili na
cudzom majetku Skodu. Za tento priestupok bol uznany vinnym rozkazom Okresného uradu Poprad zo
dria 13.01.2015, pravoplatnym 09.02.2015, ktorym mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- eur.

Spachanie uvedeného protipravneho konania v priebehu skudobnej doby, naviac opat majetkového
charakteru, neumozfiuju urobit zaver o tom, Ze by odsudeny viedol riadny Zivot. Preto prvostupriovy
sud spravne postupoval, ked vo veci vyslovil, Ze odsudeny sa v sku3obnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosveddil a trest odhatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, vykon ktorého mu bol pdvodne
podmieneéne odlozeny, vykona.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona totiz mozno vyslovit, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddil len vtedy,
ak v jej priebehu viedol riadny Zivot; inak je mozZné, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby, nariadit
vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody tak, ako to urobil prvostupriovy sud v tomto pripade.
Skutoénost, Ze ucel trestu nie je u odsudeného mozné dosiahnut len hrozbou vykonu trestu, je zrejma aj
z odpisu registra trestov, v ktorom ma ods. X. . 12 zaznamov o spachani trestnych inov réznej, najma
majetkovej povahy, pri€¢om bolo na neho viackrat pésobené aj vykonom trestu odnatia slobody a to aj
v Il. napravnovychovnej skupiny. Naposledy bol vo vykone trestu odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov
za umyselny trestny €in krddeze podfla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., ktory vykonal
10.12.2005.

V sulade so zakonom je tak aj rozhodnutie prvostupfiového sidu o spdsobe vykonu trestu odnatia
slobody. KedZe odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného precinu bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, spravne v sulade s § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Pokial odsudeny v dévodoch svojej staznosti spochybriuje pravoplatné rozhodnutie o priestupku,
ktorého sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie
okresného Uradu o priestupku je pravoplatné a vykonatelné. Je teda nezmenitefné a zavazné, pricom
jeho zruSenie mozno dosiahnut v podstate len na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a to po
splneni zakonom presne stanovenych podmienok. V predmetnom konani podla § 50 ods. 4 Tr. zakona
okresny sud a staznostny sud nie su opravnené zistovat spravnost rozhodnutia okresného uradu o
priestupku (jeho zakonnost a odévodnenost), ale posudzuju len otazku, ¢i sa odsudeny v skiSobne;j
dobe osved¢il, alebo ¢i je potrebné nariadit nepodmienecény trest odhatia slobody, pripadne ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti. V priestupkovom konani spravnost rozhodnutia o priestupku a jeho
pravoplatnost, vratane jeho doru¢enia odsudenému, spochybnené nikym neboli. Po porovnani podpisu
odsudeného na doru€enke k rozhodnutiu o priestupku s jeho podpismi na zapisniciach o vysluchu dévod
spochybnovat pravoplatnost rozhodnutia o priestupku nema ani staznostny sud. Preto su staznostné
namietky odsudeného v tomto smere nedbévodné.

Ako nedévodnu je potrebné vyhodnotit' aj tu staZnostnd namietku odsudeného, Ze v jeho pripade,
vzhladom na jeho socialnu situaciu, su splnené podmienky na ponechanie podmiene¢ného odsudenia
v platnosti podla § 50 ods. 4 pism. a) az c¢) Tr. zakona.



Zakladnou podmienkou pre ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti totiz v zmysle §
50 ods. 4 Tr. zdkona je, Ze v Case rozhodnutia podfa § 50 ods. 4 Tr. zdkona skuSobna doba
podmiene&ného odsudenia, o ktoré ide, eSte neuplynula (podobne R 44/2013). V predmetnej veci
skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia uplynula 14.02.2015. Preto rozhodnutie o ponechani
podmiene&ného odsudenia v platnosti, napriek tvrdeniam obsiahnutym v staznosti odsudeného, do
Uvahy ani neprichadzalo.

Krajsky sud teda, nezistiac dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, toto uznesenie povazuje vo
vSetkych jeho vyrokoch za spravne, a preto staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.

poriadku ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



