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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35 807 598, v konani zasttpeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova &. 4, ICO 36 864 421 proti odporcovi Slovenske;
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej Republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13 o zaplatenie 125,- eur a iné takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2012 domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
540,29 eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Tren&in. Uviedol, Ze Okresny sud
Tren&in ako exeku&ny sud prijal Ziadost' na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu nim
zvolenym exekutorom vo veci dlznika, povinného T. L., sp. zn. sudneho exekutora EX 8053/2011. Sud
v8ak v zakonnej procesnej lehote 15 dni (podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného v Case
podania Ziadosti) od prijatia tejto Ziadosti o Ziadosti nerozhodol napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s ucastnikmi konania.
Exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 16.8.2010, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o poverenie, pricom k rozhodnutiu o Ziadosti o poverenie doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeSkanie viac ako 293 dni). Navrhovatel podal na exekuény sud viacero Ziadosti
o informaciu o stave konania (2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010) ako aj viacero staznosti na
prietahy v konani (30.8.2010, 23.11.2010, 25.5.2011). Navrhovatel poZzaduje majetkovu Skodu, ktora mu
vznikla ako nahrada ucelne vynaloZzenych nakladov za spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacného systému vo vysSke 70 eur, za udrziavanie a spravu
informaéného systému vo vySke 40 eur a za administrativne spracovanie textov urgencii exeku¢énému
sudu, poStovnych a telekomunikaénych vydajov vo vySke 15 eur, spolu 125 eur. PoZadovanu nahradu
majetkovej Skody navrhovatel vycislil na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov z dévodu,
Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami a nie je mozné predlozit
zodpovedajuce uctovné doklady resp. pracovné alebo obchodné zmluvy. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch poZaduje navrhovatel z dévodu, Ze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie
v stanovenej lehote bez zbytocnych prietahov nepovazuje za dostatoéné zadostucinenie vzhfadom na
ujmu spbésobenu nespravnym Uradnym postupom. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne
oCakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a doslo aj
k vyvolaniu nasledovnych rizik neskorym ukonéenim procedury: a) k zaniku povinného, b) k zmareniu
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a c) k insolvencii povinného. Navrhovatel by mohol



vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutoénit
rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohladavky s prisluSenstvom. Ako
dalSie dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel uviedol neexistenciu akéhokolvek
uginného vnutrodtatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, zbytoénym
omeskanim vzniknutého zaniku planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela a vzniku neistoty
v planovani dalSich podnikatelskych postupov a aktivit. Navrhovatel si uplatfiuje primerant nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzajuc z doteraj$ich rozhodnuti Ustavného sudu SR v priemernej vyske 660 eur
za rok, €o je 55 eur za mesiac. Navrhovatel' podla 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadost'ou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avSak do podania navrhu
odporca pozitivne nereagoval.

Navrhovatel sa na pojednavanie diia 7.4.2016 nedostavil, hoci mal predvolanie riadne a v€as dorucené.
Svoju neucast ospravedinil a poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu, Ze sa nemohol pripravit na
pojednavanie, nakolko sud na predvolani neuviedol jeho identifikaéni znagku navrhu, a preto nebolo
mozné urCit, o ktory konkrétny navrh sa jedna. Vo svojej Zziadosti poukézal na to, Ze sud mu ani na jeho
Ziadost' neoznamil, o ktoré konkrétne konanie sa jedna. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, Ze sud
nema povinnost U¢astnikom oznamovat ich identifikacné znacky navrhov. Je na tom ktorom ucastnikovi,
aby viedol svoju evidenciu navrhov tak, aby mohol pripadné predvolanie priradit' k spravnemu navrhu. Z
tohto dévodu sud Ziadost navrhovatela o odroenie pojednavania vyhodnotil ako neddévodnu, nakolko
dovod v nej uvedeny nie je dblezitym dévodom, pre ktory by bolo mozné pojednavanie odrogit. S
poukazom na uvedené sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie diia 7.4.2016 sa bez ospravedinenia nedostavil, hoci
mal predvolanie riadne a v€as doru¢ené. O odrolenie pojednavania nepoziadal, a preto sud podla §
101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jeho nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na doposial vykonané dbkazy.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C/138/2012-20 zo dha 26.09.2013 tak, ze navrh
navrhovatela zamietol. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &. k.
4Co0/1016/2013-45 zo diha 04.08.2014 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na opatovné
konanie.

Okresny sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu poucil t¢astnikov podfa § 120 ods. 4 O. s. p.
a vo veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu 60Er/2381/2011,
a to ziadosti o udelenie poverenia a uznesenia €. k. 60Er/2381/2011-20 zo dria 08.07.2013 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 60Er/2381/2011, konkrétne zo Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia, vyplyva, ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave podal
dna 5.8.2011 na Okresny sud Trencin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava (v tomto konani navrhovatel) proti povinnému T. L.,
bytom J. nad P, L. W. XXX/XX pre vymoZzenie sumy 42,42 eur s prisluSsenstvom. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno €.8, Bratislava sp. zn. SR 05162/09 zo dna 22.6.2009.

Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 60Er/2381/2011-20 zo dria 8.7.2013 exekuéné konanie z dévodu,
Ze sudny exekutor sudu oznamil, Ze netrva na svojej zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ked medzi€asom povinny uhradil svoj dlh v plnej vy3ke.

Podla § 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku platného v €ase podania predmetnej Ziadosti sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti,
exekuénym titulom su notérske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1, veta druhd zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, za nespravny uradny postup sa povazuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najmad na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Posudenim zisteného skutkového stavu podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel sa v konani domaha nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu, spocivajuceho
v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia v 15 dfiovej zakonnej lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
V zmysle § 9 ods. 1, veta druha zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci sa za nespravny uradny postup povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, priCom podfa citovanych
ustanoveni § 44 Exekuného poriadku ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. V tomto zmysle by sa teda konanie
exekuéného sudu, ktory nevydal sidnemu exekutorovi do 15 dni od doru€enia jeho Ziadosti poverenie na
vykonanie exekucie mohlo posudit ako nespravny Uradny postup, ktory zaklada zodpovednost Statu za
Skodu, ktoré dosledkom toho vznikla. V danej veci vSak o takyto pripad nejde. Z oboznameného obsahu
spisu exekuéného sudu sp.zn. 61Er/2328/2011 vyplynulo, Ze v uvedenom exeku€¢nom konani sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ani nerozhodoval, pretoze
sudny exekutor na svojej ziadosti netrval, ked povinny svoj dlh vo&i opravnenému po podani Ziadosti
zaplatil. Exeku¢€né konanie potom bolo uznesenim exeku¢ného sudu zastavené.



V kazdom pripade v8ak zaver o tom, Ze konanie bolo postihnuté zbytoCnymi prietahmi, pripadne Ze
vec nebola prejednana v primeranej lehote m6ze sud v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona prijat
len na z&klade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. To znamena, Ze otazku zbyto€nych
prietahov v konani, resp. neprejednania veci v primeranej lehote nemdze sud posudzovat v konani o
nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. ako otazku predbeznu a osoba pozadujuca nahradu
S8kody z nespravneho uradného postupu musi sudu nespravny uradny postup preukazat vysledkom
vybavenia staznosti na prietahy, &i Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatnym
rozhodnutim disciplinarneho sudu, pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo
pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky. V danej veci tato podmienka nebola
splnend, ked navrhovatef takuto listinu sudu nepredloZil ani neoznagil. V navrhu navrhovatela uvadzané
staznosti na prietahy v konani datované v diioch 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 sa nemdzu tykat
predmetnej exekuénej veci, ked v Case podania tychto staznosti este Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie nebola sudu doruena (doru€ena sudu az dia 5.8.2011).

Na zaklade uvedenych zaverov, ked navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu, sud navrh navrhovatela bez dalSieho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ma v konani uspesny
odporca pravo na nahradu trov konania. KedZe vS8ak odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.



