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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. E. D., H.. M. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky K.A. E., C. H. Z. H. N., M. XX, a otca Z. D., C.
C. S. A. XXX, dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, za uéasti Q. E., C. H. Z. H. N., S. XXXX/XX, o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému takto

rozhodol:

I. Mal. E. D., H.. XX.XX.XXXX, sa ponechava v osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok.

[I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

, Otec mal. E. D., H.. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. E. sumou 80,- Eur mesacne
po¢nuc diiom 01.04.2016, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého.”

[ll. Sud nariaduje nad vychovou mal. E. dohlad.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti v3etkych ucastnikov, ktori sa vzdali odvolania,
preto odévodnenie obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol (§
157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Okrem pomerov u¢astnikov sud dalej uplné odévodnenie
rozsudku neuvadza.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 30.11.2015 €.k. 4P/42/2015-11 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloletého E. zveril do do¢asnej ndhradnej osobnej starostlivosti Q. E.
a bez navrhu zacal konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Predbezné
opatrenie bolo nariadené na zaklade navrhu Q. E. z dévodu, Ze matka maloletého, ktora je sestrou Q. E.,
mala vzhladom na prebiehajucu akutnu psychoticku poruchu nepredvidatelné spravanie. S najstarSim
E. a ostatnymi maloletymi detmi, ktorych otcom je druh matky U.B. D., sa potulovala po ulici, zapratavala
byt mnozstvom nepotrebnych veci, ktorymi ohrozovala zdravie deti. Bola finanéne negramotnd, nevedela
hospodarit s peniazmi. Po prepusteni z psychiatrického lieCenia sa pokusila vysko it z balkéna. Matka
v tom &ase nebola schopna sa o dieta riadne postarat. Malolety bol podvodne zvereny do starostlivosti
matky a otcovi maloletého bola uréené vyzivovacia povinnost.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa



mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

V danom pripade zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nie je potrebné. Matka maloletého
sa liedi, uziva lieky, jej stav sa stabilizoval. Do rodiny pravidelne chodia rodinni asistenti, ktori rodinu
kontroluju a usmerfiuja, pricom bolo konstatované, Ze fungovanie rodiny sa zlepSilo. Matka sa o dalSie
deti riadne stara. Malolety sa chce vratit k matke. Sad preto rozhodol tak, Ze maloletého ponechal v
osobnej starostlivosti matky. Sud zaroveri rozhodol o schvaleni rodi€ovskej dohody o vySke vyZivného.
Tato zodpoveda suasnym potrebam dietata a prijmovym moznostiam oboch rodiov. Prijem otca je vo
vySke 536,95 Eur, matka maloletého je bez prijmu, nezamestnana. Ma dalSich 5 vyzivovacich povinnosti,
otec maloletého je bez dalSej vyZivovacej povinnosti.

Sud zaroven nad vychovou maloletého nariadil dohlad, kedZe je potrebné nadalej monitorovat' situaciu
v rodine maloletého, aby sa tak predislo pripadnym opakujicim sa problémom v starostlivosti matky.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni

odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trenéina. V odvolani sa ma uviest,
kto ho podava, ktorému sudu je urené, ktorej veci sa tyka a o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel
nepredloZi odvolanie v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Je potrebné najma uviest, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia
a spisova znacka), v ¢om sa vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sidu a ¢oho sa odvolatel
domaha. Ak sa ucastnici konania prava podat odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



