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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr. Evy
Barcajovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej spinomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanej: Z. F., nar. XX. Q. XXXX,
bytom X., H. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, Bratislava, Safarikovo namestie 7, zast. advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, Bratislava,
Dobrovi¢ova 13, 0 2.294,20 eur s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo 14. oktobra 2014 €. k. 23C/43/2014-49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Sudu prvého stupha nariaduje vykonanie opravy oznacenia predmetu konania v Uvodnej Casti jeho
rozsudku.

Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 2 pism. a/azd/, §9o0ds. 1a2a
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni d€innom ku driu 21.10.2010 (dalej len
,Z0SU“);: § 3,834,837 ods. 1,§ 39, §43a0ds. 1,§43cods. 1,§44 ods. 1a2,§ 46 ods. 1a2,§ 100 ods.
1a2,§107 0ds.1a2,§451 0ds.1a20. z. (Oblianskeho zadkonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni); § 101 ods. 2 a § 120 ods. 1 veta prva a druha a ods. 4 O. s. p. (Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 5b z&kona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v zneni u€innom ku drfiu rozhodovania sudu prvého stupria vo veci samej. Vecne dévodil, Ze
vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou pri uzatvérani uverovej zmluvy je bez akychkolvek pochybnosti
potrebné povazovat za spotrebitelsky (veritelom je pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovana je spotrebitefom, ktorému ako fyzickej osobe mal byt
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania), na
ktory je potrebné aplikovat v prvom rade ZoSU, ktory pre uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom tvere
vyZzaduje pisomnu formu ( ust. §9 ods.1 ZoSU). Zmluva o tvere je zmluvou konsenzuélnou, lebo vznika
uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Zakon v zakladnom ustanoveni vymedzuje nasledujuce
podstatné Casti uverovej zmluvy: a) uréenie zmluvnych stran, b) ur€enie sumy (limitu), do ktorej budu
penazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perazné prostriedky,
d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' troky. Dohoda o uvedenych podstatnych



Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla Uverova zmluva. Ak nedbjde k dohode hoci len o
jednej z uvedenych podstatnych €asti, nemozno hovorit o vzniku Uverovej zmluvy. Platnym prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd a nadobuda ucinnost. Platnost zmluvy nastava teda
sucasne s jej u€innostou, pokial zdkon alebo dohoda u€astnikov neustanovuju inak. Zakon vyslovne
ustanovuje, Ze mianie alebo necdinnost adresata navrhu na uzavretie zmluvy samy osebe nemdzu
znamenat prijatie navrhu. Preto je pravne bezvyznamné, ak navrhovatel v navrhu na uzavretie zmluvy
uvedie, Ze miCanie alebo nereagovanie adresata navrhu (oblata) bude povaZovat za akceptaciu zmluvy.
Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma (§ 44 ods. 1 a2 O. z.) u€inne brani tomu,
aby zmluva vznikla inak, neZ na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Zalobkyna predloZila sudu pisomny
navrh Zalovanej z 21.10.2010 (Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere, €. zmluvy 8100032990), o ktorom bolo mozné usudzovat, Ze jej ho zalovana aj dorucila, nakolko
na jeho zaklade do tejto listiny svojimi zamestnancami dopisala ,Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere®. Ak takyto navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy Zalobkyra ako buduca veritefka povaZovala za
urcity a zrozumitelny, tak sud prvého stupria povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobkyfia nepreukazala,
Ze by ho bezvyhradne pisomne prijala. V &asti nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere®
totiz Zalobkyrfa akoZe prijala navrh Zalovanej, ale pritom v skuto&nosti zmenila Zalovanou navrhovanu
RPMN za uver zo 70% na 65,31% ako aj RPMN za revolving zo 60,27% na 56,09 %, okrem toho
jednostranne doplnila ,dohodu® o uroku z omeskania vo vyske 9% ro&ne. Okrem toho zmenila vysku
Zalovanymi poZadovaného revolvingu z 858,31 eur na 993,43 eur (vid Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo 8100032990, zo dia 22.10.2010). Takyto pravny
ukon nebolo mozné povaZovat za prijatie navrhu, naviac z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi vyplyva, Ze vélou Zalobkyne bolo uzatvorit zmluvu o Uvere za tam uvedenych podmienok,
ktoré v Ziadnom pripade nie su totozné s podmienkami navrhnutymi Zalovanou (Ked z listiny nazvane;j
,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere* zo dfia 21. 10. 2010,
bodu 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, sud prvého stupha zistil, Ze Zalovana poziadala
Zalobkyhu o poskytnutie Uveru: vo vySke 1500 eur, splatnostou Uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v
mesiaci): 36 /15, mesacna splatka vratane uroku 85,15 eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3065,40 eur, predpokladana RPMN za uver: 70%, roéna
urokova sadzba uUveru: 70%, priemernd RPMN za uver 47,39%, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord diZznik musi zaplatit ( t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu) 2043,60 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu : 60,27%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 68,44% Z predmetnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru je dalej zrejmé, Ze
do tejto Ziadosti do bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eur, Zalobkyfia diia 22. 10. 2010
(teda s odstupom 1 dia) dopisala udaje: poskytnuta Ciastka tveru (Uverovy limit): 1500 eur, splatnostou
uveru (pocet splatok/splatnost - deri v mesiaci ): 36,15, mesana splatka (vratane urokov) 85,15 eur,
celkova Ciastka, ktort musi diZnik zaplatit’ (Gver + aroky za celd dobu €erpania uveru) 3065,40 eur, RPMN
za uver 65,31 % , ro€na urokova sadzba uveru 70%, priemerna RPMN za uver 47,39%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 858, 31 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu
dobu €erpania revolvingu) 204 3,60 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu : 56,09%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 68,44%, rocna urokova sadzba urokov z omeskania 9%. Z listiny nazvane;j
"Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8100032990" z
22.10.2010 podpisanejlen zastupcom Zalobkyne sud zistil, Ze predmetnym listom Zalobkyria mal zaujem
oznamit Zalovanej Gidaje o schvalenom uvere: &islo zmluvy o RU:8100032990, schvalena vyska Gveru:
1500 eur, splatnost Gveru: 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 85,15 eur, datum splatnosti prvej
splatky uveru: 15.12.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 15.11.2013, periodicita splacania
Uveru: mesaéna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 15, celkova vySka uveru 1500
eur, RPMN UGveru: 65,31%, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o RU 47,39%,
schvédlena vyska revolvingu: 993,43 eur, zvy3enie maximalnej vySky Uveru po vykonani revolvingu:
993,43 eur , vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 85,15 eur, RPMN po vykonani
revolvingu: 56,09 %, uverovy limit: 1500 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (Uver + Uroky
za celu dobu €erpania uveru ) 3065,40 eur, odplata za poskytnutie sluzby: 222,95 eur, ro€na urokova
sadzba uveru 70 %, celkovéa Ciastka, ktoru musi dizny zaplatit’ pri kazdom revolvingu (revolving +
uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 2043,60 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44 %, rotna
urokova sadzba urokov z omeskania 9%, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU: 22.10.2010,
datum nadobudnutia G&innosti zmluvy o RU: 22.10.2010). Zalobkyria napriek vyzve sidu nepreukazala,
Ze takyto jej navrh vobec Zalovanej dorudila, nie to edte, Ze Zalovana s nim pisomne vyjadrila svoj



bezvyhradny suhlas. Okrem toho aj v pripade, Zze by sa tak skuto¢ne zo strany Zalovanej stalo, tak
z takzvanej ,Karty klienta“ - Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyha Zalovanej vyplatila Ciastku 1277,05 eur
dna 22.10.2010, teda v den, kedy podla vSetkého vyhotovila samotné "Oznamenie veritefa o schvaleni
uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €&islo 8100032990, zo dia 22.10.2010" ktoré ako bolo
vySSie uvedené bolo potrebné povazovat’ za novy navrh veritela adresovany diznikovi na uzatvorenie
averovej zmluvy (ktory v rozpore s ust. § 9 ZoSU neobsahoval vysku, podet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych &iastok, nakolko nestaci len uviest celkovu
vySku splatky). V pripade, Ze by aj Zalobkyfia postupovala podfa svojich vSeobecnych obchodnych
podmienok (,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0.“, ktoré pre ich nezrozumitelnost' sud prvého stupfia povazoval za neplatné podla § 37 ods. 1 O.
z., nakolko boli vyhotovené tak drobnym pismom, Ze boli volnym okom bez pouZitia zva&Sovacieho skla
necitatelné; neboli t&astnikmi ani podpisané) bola povinna takéto oznamenie veritela dorudit' Zalovane;j
bezprostredne po obdrzani jej navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy (vid ¢lanok 2 body 2.1 a 2.2) a teda
v pripade, Ze by aj predmetné ozndmenie Zalovanej doru€ovala, je mozné reélne predpokladat, Zze by ho
dorucila najskor dfia 23.10.2010, ktory deri je vS8ak uz diom nasledujucim potom, o Zalovanej poskytla
uver v podstate bez uzatvorenia akejkolvek &i uz pisomnej alebo Ustnej zmluvy. Na zaklade uvedeného
sud prvého stuphia dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala, Ze
medzi u€astnikmi konania doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom avere.
V tejto suvislosti sud prvého stupfia konstatoval, Ze Zalobkyra napriek pouceniu zo strany sudu podla
ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a napriek vyzve zo strany sudu dorucenej jej prdvnemu zastupcovi
nepreukazala skutkové tvrdenia uvedené v zalobe a to, ze dfia 22.10.2010 so zalovanou uzatvorila
Zmluvu o revolvingovom Uvere Cislo 8100032990, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej aver vo vyske
1500 eur s tym, Ze Zalovana sa poskytnuty Uver zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych
splatkach po 85,15 eur. Z tohto dévodu plnenie Zalobkyne Zalovanej udajne v sume 1277,05 eur
( pripadne v sume 1500 eur - vid Kartu klienta) povazoval sud prvého stupfia za plnenie bez pravneho
dovodu, nakolko ako uz bolo vySSie uvedené Zalobkyria toto plnenie poskytla Zalovanej de facto len
na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru. Nakolko zo samotnej Zaloby Zalobkyne
vyplynulo, Ze Zalovanej poskytla finan¢né prostriedky v celkovej vySke 1500 eur a tato jej vratila finanéné
prostriedky v celkovej vySke 771,20 eur, bolo potrebné z uradnej povinnosti skimat premli&anie narokov
veritela uplatnenych v tomto konani postupom sudu v sulade s ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zneni u¢innom ku dfu rozhodovania sudu, a prihliadnuc na marne uplynutie dvojronej premiCacej
doby Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut. Zalovanej totiZ vznikla povinnost vratit pinenie, ktoré
od Zalobkyne obdrzZala bez pravneho dévodu (bezdévodné obohatenie) dria 22.10.2010 a Zalobkyria
podala Zalobu dfa 10.9.2013, teda po marnom uplynuti dvojro€nej premiCacej lehoty, ktora uplynula
dna 22.10.2012. Za neprehliadnutelnd mal sud prvého stupfia aj snahu Zalobkyne v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 O. z.) ziskat’ od Zalovanej odplatu za uver vo vySke niekolko nasobne vy33ej (ro&ny urok
70,00%) ako bola odplata obvykle pozadovana za obdobné uvery na ostathom finan&nom trhu, kde
podla udajov z internetovej stranky Narodnej banky Slovenskej republiky pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou od 1 do 5 rokov bol v mesiaci oktdber 2010 urok vo vyske 15,27%. Takéto pravne ukony
Zalobkyne bolo potrebné povazovat za neplatné, v kone€nom dbsledku spdsobujuce celu aj pripadnu
dohodu stran o uroku za neplatnu, nakofko dohoda stran o vyske uroku je neoddelitefnou €astou zmluvy
o Uvere a tak neprichadza do uvahy uvaZovat len o pripadnej Ciasto€nej neplatnosti zmluvy (§ 41 O.
z.). Teda ak by aj doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy ako to Zalobkynia zamyslala, iSlo by o absolutne
neplatny pravny ukon, o ktorej neplatnosti musela Zalobkyfia (ako poskytovatelka finanénych sluzieb
nebankovym spOsobom) vediet uz v Case, ked finanéné prostriedky Zalovanej vyplacala. V &asti o
trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne plnym uspechom
Zalovanej v konani, ktorej v8ak v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne trovy, z ktorého dévodu jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie iba Zalobkyna s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu. Namietala nezakonnost’ postupu sudu, ktory na premi¢anie
prihliadal ex offo v suvislosti so zaverom o tom, Ze narok Zalobkyne ma mat povahu bezdévodného
obohatenia, postup sudu a jeho rozhodnutie odporuju nielen ustanoveniam zakona &. 250/2007 Z. z.
ale su aj v rozpore so zakladnymi ustavnymi principmi, kedZe podla jej nazoru sud nebol opravneny
prihliadat na premi¢anie ex offo (Zalovanou nebola vznesena namietka premliania), nakolko ide o
postup zaloZeny na retroaktivnej aplikacii § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.., ked takéto ustanovenie bolo do
uvedeného zakona doplnené az s ucinnostou od 1.5.2014, sud svojim postupom porusil zdkaz spatne;j



pdsobnosti pravnych noriem a v konani, ktoré bolo za¢até pred 1.5.2014 pouzil také ustanovenie, ktoré
nebol opravneny aplikovat, pretoZze jeho dbsledkom je zasah do hmotnopravnej pozicie u€astnikov
konania, nie do ich procesného postavenia. V pripade § 5b ide o modifikdciu hmotnopravnej Upravy
premliania. Ak sud dospel (minimalne pred€asne) k zaveru o neplatnosti zmluvy a plnenie podla
nej posudzoval ako bezdévodné obohatenie, potom s prihliadnutim na § 457 O. z. mal aplikovat’ pri
posudzovani premi&ania ust. § 107 ods. 3 O. z., postup sudu pri rozhodovani o premi¢ani je tak nielen
nespravny, ale je zaloZzeny aj na nespravnom ustanoveni zakona. Za nespravne povazovala zavery
sudu prvého stupria, podla ktorych nemalo dbjst’ k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere medzi
uCastnickami pre rozdielnost’ udajov o hodnote RPMN medzi Ziadostou o poskytnutie revolvingového
Uveru a udajmi o schvalenom uvere a dalej z ,doplnenia“ dohody o udaj o vySke Uroku z omeskania.
Udaj o RPMN nie je Gidaj dohadovany medzi G&astnikmi zmluvného vztahu, tento udaj sa nenavrhuje a
nedojednava podfa § 44 a nasl. O. z., RPMN je len vysledok prepoctu inych udajov, ktoré st predmetom
dohody medzi stranami. V bode 5 formularu Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza
udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladanym, tento udaj a
vSetky tieto Udaje v bode 5 vSak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je az obsahu v bode 6, kde
sa uvadza presny udaj o RPMN uaveru. Vzhfadom na povahu revolvingovej zmluvy a vstupné hodnoty
pocitané podla vzorca pre uréenie RPMN logicky nie je mozné deklarovat RPMN pre pripad poskytnutia
revolvingu (lebo o ilom sa v ¢ase uzavretia zmluvy nevie, €i bude poskytnuty, kedy; o Uvere sa to vie a
preto sa uvadza v bode 6 uz presny udaj o RPMN). Vzhfadom na uvedené mala za to, Ze nie je mozné
hovorit v tomto pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Rozdiel
medzi predpokladanou RPMN a hodnotou RPMN schvaleného Uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN
schvaleného Gveru je mozné urdit aZ po jeho schvaleni. Casové vyjadrenie celkovych nakladov v podobe
nizSej RPMN, ako je uvedena v navrhu na uzavretie zmluvy, takou zmenou, vyhradou &i doplnenim, ktoré
by spifialo predpoklady pre aplikaciu ust. § 44 ods. 2 O. z. (nie je). Uviedla, Ze Ziaden z tdajov uvedenych
diZznikom v 5. bode Ziadosti (licna strana Ziadosti) nie je sdm osebe navrhom na uzavretie zmluvy bez
toho, aby obsah tohto navrhu netvorili aj niektoré ustanovenia zahrnuté na rubovej strane Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru, z ktorych prave vyplyva, Ze obsah navrhu je zo strany Ziadatela o
uver predlozeny s tym, kedy niektoré udaje sa mdézu zmenit' do tej miery, kedy tato skuto€nost nie je
povazovana za zmenu navrhu. DIZnik prostrednictvom odseku 1.2 a 2.1 Ziadosti (pozn. odvolacieho
sudu - Ziadost takéto odseky nemd, ale maju ich vSeobecné obchodné podmienky) vyjadruje, Ze jeho
navrh moze byt zmeneny po posudeni jeho schopnosti splacat poZzadovany uver, avSak vysky urokove;j
sadzby a RPMN neméze byt vySSia v pripade poZzadovaného uveru. V sulade s uvedenym doSlo k
prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy, ktorej prijatie je vyjadrené podpisom zmluvy a vymedzenim jej
predmetu v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere. Medzi obsahom Ziadosti v bode 5 a bodom 6
Zmluvy o revolvingovom Uvere je zhoda v Udaji o vySke uveru, o poclte splatok, o dobe splatnosti, o
vySke splatky a o vySke urokovej sadzby. Vzhladom na uvedené mala zavery sudu o neuzavreti zmluvy
za neddvodné, neopodstatnené a nespravne, zmluva o revolvingovom uvere bola podla nej uzavreta
a aj plnena, zalobkyriou v celom rozsahu, Zalovanou s€asti a aj spravanie ucastnikov zmluvy ako
podporny prostriedok pre vyklad pravneho ukonu a skutkového stavu dokumentuje, Ze zmluva vznikla.
NestotozZnila sa ani so zaverom sudu o jednostrannom doplneni o dohodu o uroku z ome$kania. Jeho
doplnenie do zmluvy je vyjadrenim len spinenia zakonnej poZiadavky z § 9 ods. 2 pism. o/ ZoSU a kedze
ma ist’ o udaj splatny v ¢ase uzavretia zmluvy (v tomto pripade podpis veritela), potom jeho doplnenie
predstavuje len to, Ze sa tento Udaj uvedie v zmysle prislugnych pravnych predpisov. Dalej s poukazom
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 47/2001 dbvodila, Ze naplnenie
uverového vztahu nie je podmienené priamym pinenim dlZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym
plnenim na jeho Uc€et v pefiaznom uUstave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov mdze mat’ aj formu
plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave.
Poskytnutim Gveru sa rozumie ukon, ktorym sa spini zavazok poskytovatelfa Gveru uvolnit pefazné
prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta, ¢o zalobkyria nereSpektuje bez
akéhokolvek vysvetlenia. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol poskytnuty uver 1500 eur,
ked zavazok poskytnut 222,95 eur bol splneny zapocitanim so zavazkom zalobkyne podfa dohody o
poskytnuti sluzby (t. j. doSlo k uhrade zavazku Zalobkyne z danej zmluvy v uvedenom rozsahu), danu
sluzbu Zalovana aj reélne vyuzila (odklad splatok &. 10, 11 a 12); zavazok poskytnut’ 1.277,05 eur bol
splneny vyplatenim v prospech uctu Zalovanej, z €oho vyplyva, Ze Zalobkyna si podla oznagenej zmluvy
splnila zavazok v celom rozsahu, teda v sume 1.500 eur, €o je suma uveru. Tvrdenie sudu o rozpisovani
splatky nema oporu v Ziadnom zékone. Zmluva obsahuje uréenie poctu splatok, datum jej splatnosti v
mesiaci. Udaj o datume splatnosti prvej splatky, poslednej splatky vyplyva nielen z oznamenia veritela o
schvaleni uveru diZnikovi, ale aj zo splatkového kalendéra (€l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani). Zmluva



uzavreta medzi u€astni¢kami konania teda obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet
splatok. S poukazom na § 53 ods. 6 O. z. mala za to, Ze odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa neporovnava len s odplatami bank, pokial teda sud skonstatoval
neprimeranost vysky urokovej sadzby na zaklade porovnavania s Urokovymi sadzbami bank, potom
jeho postup nema legalny zaklad, kedZe zakon vyslovne ur€uje, Ze odplata sa posudzuje podla odplaty
obvyklej na finanénom trhu, ked finan&nym trhom sa rozumie sustava subjektov finanéného trhu, jeho
nastrojov a transakcii (finannych transakcii s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi). Pritom ide o
nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov, resp.
je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi. Zakonodarca
vyslovne urdil, Ze pri porovnavani sa maju zobrat do uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty ale aj
spbsob a miera zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. V obdobi
kedy doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere bola priemerna odplata na urovni 44,57%, ktoru
hodnotu neprevysuje odplata za uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere podstatnym
spbsobom.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu podanim z 15.10.2014 (vyhotovenym 1 defi po
rozhodnuti sidom prvého stupfia napadnutym rozsudkom), doruéenym sudu prvého stupfia 16.10.2014.
K odvolaniu Zalobkyne (mylne sa domnievajuc, Ze Zalobkyria v odvolani namieta priznanie nahrady
trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi, argumentujuc ich ned€elnostou a rovnako mylne sa domnievajuc,
Ze dévodom zamietnutia Zaloby bolo uplatnenie namietky premli€ania vedlajSim ucastnikom) uviedol,
Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania (vycislenu sumou 198,66 eur), poukazujic na judikatiru a majuc za to, Ze ma rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik konania, ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi i pravo na nahradu trov
konania. Ku skutoénym odvolacim namietkam sa nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne
celu vec (pretoze tu od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej, zamietajuceho Zalobu, bolo
zavislym aj rozhodnutie o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu
sice $lo /aj/ o vec samu, na druhej strane tu ale nebola potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho
sudu si nevyZadoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), pri€om dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
treba povazovat' za spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvého
stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentécia - vyplyva
z odbévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych okresnym sudom dostatocne jasne a
i objektivne presvedcivo by tak zdsadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast' ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vsak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost’ tiez
povinnosti vysporiadat’ sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec
uz uvedeného stidom prvého stupria doplifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobkyne, bolo prednostne posudit’ spravnost zaveru sudu prvého stuphia, Ze Zalobkyria v konani
nepreukazala, Ze so Zalovanou riadne a platne uzavrela zmluvu o revolvingovom uUvere, v désledku
¢oho jej vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory z Uradnej povinnosti (§ Sb zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku driu rozhodovania sudu) sud prvého stupnia preskumal
a posudil ako premi¢any narok.



Ziada sa zdéraznit, Ze v danej veci nie je rozhodné, ¢&i udaje obsiahnuté v listinach, ktoré mali byt
navrhom zmluvy boli alebo neboli povinnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, jej podstatnymi
nalezitostami, rozhodujucou je totiz ta skutonost, ktord zddraznil i prvostupriovy sud, opierajuc sa
o nim aplikované ust. § 44 O. z., Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, vychadzajuc pritom z toho, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere méa povinna zakonom predpisanu pisomnu formu (§ 9 ods. 1 ZoSU). V
danom pripade pritom bolo nespornym, Ze Zalovana na tlacive Zalobkyne predloZila Zalobkyni Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru zo dria 21.10.2010, ktora (ako na to spravne poukazal prvostupriovy
sud), na tuto Ziadost zareagovala jednak vyplnenim dovtedy nevyplnenej Casti 6 predmetnej Ziadosti
- zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v Eur‘ a zarover listinou ,0znamenie
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8100032990“ obe zo dna
22.10.2010. KedZe jednak udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, ako aj predmetné oznadmenie
obsahuju nielen rozdielne udaje oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (pricom nie je
rozhodujuce, i sa jedna o udaje tvoriace povinnu sucast zmluvy o spotrebitefskom uvere), ale i
mnozstvo dalSich udajov, nebolo mozné, ako to spravne uzavrel prvostupfiovy sud, toto prijatie navrhu
zo strany Zalobkyne, obsahujuce zmeny a dodatky povazovat za ucinné, ale v zmysle cit. § 44 O. z. ho
bolo nevyhnutné povazovat za odmietnutie navrhu a za novy navrh adresovany Zalobkyriou Zalovane;.
Vzhladom na to bolo potom nevyhnutné pre platné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere, aby
Zalovana tento novy navrh ucinne v pisomnej forme prijala, Zalobkyfa v3ak v priebehu konania ni¢im
nepreukazala prijatie tohto nového navrhu Zalovanou a teda v kone¢nom désledku ani platné uzavretie
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

Iba na doplnenie odvolaci sud dodava, Zze v zmysle § 40 ods. 3 O. z. pisomny pravny ukon je platny, ak
je podpisany konajucou osobou;... (pricom ako uz bolo uvedené vyssie, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat zo zakona povinne pisomnu formu). KedZe potom v danom pripade Zalovana nesporne a
preukazatelne podpisala iba Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru dita 21.10.2010, k schvaleniu
uveru doslo az listinou - Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8100032990, zo dna 22.10.2010 a doplnenim udajov o schvalenom revolvingovom uvere
dria 22.10.2010 a Zalovana tento novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisala (poprela aj jeho prevzatie),
zmluva o Uvere, ktorej existenciu tvrdi Zalobkyna, nebola platne pisomne uzavretd, priCom jej uzavretie
konkludentnym spésobom je v danom pripade vylugené (§ 9 ods. 1 ZoSU v spojeni s ust. § 40 ods.
10.z).

Vzhfadom na vy$3ie uvedené prvostupriovy sud spravne ustalil, Ze medzi uc€astnickami nebola
platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Medzi U€astni¢kami vSak nebolo sporné poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobkyfiou Zalovanej, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého
stupna, Ze na strane Zalovanej vzniklo plnenim jej bez pravneho dévodu (bez existencie zmluvy, len
na zaklade jej Ziadosti) bezdévodné obohatenie, ktoré bola povinna vydat vo vySke rozdielu medzi
Zalobkyhou poskytnutou sumou a Zalovanou vratenou sumou Zzalobkyni, sud prvého stuprfia vSak
spravne aplikoval ustanovenia o premliani podlfa Obcianskeho zakonnika a tiez ust. § 5b zak. ¢&.
250/2007 Z. z., ked z uradnej povinnosti vyhodnotil narok Zalobkyne ako preml€any.

V suvislosti s namietkou Zalobcu o nedévodnej aplikacii § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 odvolaci sud upriamuje pozornost’ na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
O. z., podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava,
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho u&innostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupfiového sudu
aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014 a na premi¢anie
aplikovali § 101 Obc¢ianskeho zakonnika a ktory sa premietol aj do rozhodovacej €innosti sudov.

Podla nazoru odvolacieho sudu teda neobstoji odvolacia namietka Zalobkyne, Ze aplikaciou ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. i v konaniach za&atych pred nadobudnutim jeho G€innosti dochadza k poruseniu
zakazu retroaktivity i rovnakého postavenia u€astnikov sudneho konania.



Nerovnovaznost postavenia dodavatela a spotrebitefa v konani vedenom medzi takymito osobami tu
nepochybne je, tato v3ak nie je zasahom do stavu skorsej realnej rovnovahy, ale pokusom zakonodarcu
dostat zavazkom Slovenskej republiky, vyplyvajucim zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorych
podstatou je obnovit, ¢i presnejSie nastolit rovnovahu, ktora tu uz v €ase vstupovania ucastnikmi
neskorsieho procesnopravneho vztahu do vztahu veduceho k vzniku sporu a ani neskér nebol. Faktorom
spOsobujucim nerovnovahu tu okrem ekonomicke;j sily oboch pomeriavanych subjektov je predovSetkym
nerovnost Urovni ich pravneho vedomia (v jednom pripade podnikatelského subjektu, disponujuceho
spravidla dostatoénym odbornym a najma pravnym aparatom, spdsobilym sa postarat’ primarne o
koncipovanie zmllv, o do podoby prakticky nanucovanych druhej strane vztahu a sekundarne i o
kvalifikované uplathovanie pripadnych narokov, v druhom pripade potom spotrebitela s niZSim stupfiom
pravneho vedomia). Odvolanim namietanu Upravu si potom vynutilo nielen to, €o so spominanou
nizkou Urovriou pravneho vedomia spotrebitelov suvisi, teda to, Ze neznalost inych pravnych aspektov
pravneho vztahu s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou vyluCuje tiez moznost vyjdenia z
predpokladu vedomosti spotrebitela o tom, €o vébec premiCanie je (takZe nech aj principialne neznalost
z&kona neospravedIfiuje, v tomto pripade zdkonodarca urobil evidentnu vynimku), ale predovsetkym to,
Ze pohladavky voci spotrebitefom na sudoch v nemalom pocte pripadov neuplatfiuju ich pévodni zmluvni
partneri (skuto&ni dodavatelia), ale subjekty nadobudajuce takéto pohfadavky hromadne a zjavne za
ucelom dosiahnutia zisku, nie az tak vynimocne i za cenu vedomosti o premlI€ani pohladavky a pri jej
uplatneni sa prakticky spoliehajuce bud na procesnu pasivitu spotrebitela, alebo na spornu interpretaciu
pravnej Upravy majucej sa v konkrétnej veci pouzit).

Argumentacia z odvolania v3ak i pri ndmietke udajnou retroaktivitou zamiCiavala ten fakt, Ze v tomto
pripade nedochadza k posudzovaniu pravneho vztahu vzniknutého pred uc€innostou novej pravne;j
upravy podla takejto upravy o do otazok vzniku vztahu ako takého a prav a povinnosti do nadobudnutia
ucinnosti zmeny (kedy by sa dalo suhlasit s odvolatelkou, Zeby uz o netolerovatefnu retroaktivitu
S8lo), ale sa tu meni len zdkonom ustanoveny mechanizmus pri prihliadani na (o. i.) faktor prechodu
uplatfiovaného prava do polohy tzv. naturalnej obligacie (Cize prava realne vymozitelného do polohy
prava, ktorému prave takyto atribt chyba). Uspechu postupu podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ide
pritom pomerne fahko zabranit v€asnym uplatnenim prava (rozumej nevyCkavanim tym, kto ma na tom
zaujem, az na koniec premliacej doby alebo na €as len kratko takémuto koncu predchadzajuici), pretoze
v takom pripade tak sud, ako aj prava aspon elementarne znaly Zalovany moznost’ G&inného uplatnenia
upravy o premiani mat neméze (a najma Zalovanému tak neostane iné, nez sa branit vecne, teda
namietkami proti samotnej podstate uplatneného prava).

K odvolacej namietke Zalobkyne, Zze ak sud prvého stupfia dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy a
plnenie podla nej posudzoval ako bezdévodné obohatenie, potom s prihliadnutim na § 457 O. z. mal
aplikovat pri posudzovani premi&ania ust. § 107 ods. 3 O. z., odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna
dospel k zaveru o neexistencii, neuzavreti zmluvy medzi u€astniCkami, medzi ktorymi doslo k pIneniu
bez pravneho dévodu (uviedol iba, Ze ak by aj doslo k uzavretiu zmluvy, ¢o v8ak nedoslo, iSlo by o
neplatny pravny ukon), preto nebol dévod na aplikaciu Zzalobkyriou uvedenych ustanoveni, naviac ust.
§ 107 ods. 3 O. z. mozno aplikovat' iba na tie pripady, ked podla zmluvy kazdy z u€astnikov (nie iba
jeden) nie€o dostal, a teda kazdy z nich to, o dostal, je (iba) v pripade neplatnosti alebo zrusenia zmluvy
povinny vratit druhému ucastnikovi.

V dosledku vy3Sie uvedeného boli splnené podmienky, aby sud Zalobu Zalobkyne ako v celom rozsahu
nedévodnu zamietol. Vzhladom na tieto zavery bolo uz potom nadbytoénym a v rozpore so zasadou
hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania zaoberat sa nedévodnostou naroku Zalobkyne z inych
hradisk. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdérazriuje, Ze vSeobecny sud odpoveda na
konkrétne namietky u€astnika konania, ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky kfucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1a 2 O.
S. p., ako vecne spravny vo veci samej aj v €asti trov konania, potvrdil.

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. v8ak sudu prvého stupria nariadil vykonanie opravy oznacenia
predmetu konania v Uvodnej Casti jeho rozsudku, kedZze zo Zaloby aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.294,20 eur s prisluSenstvom a iné,
sud prvého stupna vSak uviedol v zahlavi napadnutého rozsudku ako predmet konania - o zaplatenie
sumy 1.869,67 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, a takuto zrejmu nespravnost je samozrejme
nutné napravit’ (priCom sa tak moze stat’ aj na zaklade pokynu zaneseného do rozhodnutia odvolacieho
sudu, smerujuceho ku skon&eniu konania).

V takto skon€enom odvolacom konani boli plne UspeSni Zalovana a vedlajsi u€astnik na jej strane
(zalobkyha s odvolanim neuspela vdbec), podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanej vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovana vSak nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov
ani v tomto pripade a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto u€astnicky v odvolacom konani
nepodaval, rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim jej nahrady. Na zaklade rovnakych ustanoveni odvolaci
sud nepriznal taktiezZ procesne uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
(hoci tento podal navrh na ich priznanie aj s vy€&islenim poZadovanej nahrady trov pravneho zastupenia),
a to z dévodu ich neulelnosti, kedZe vedlajSi u€astnik vstupil do konania az po vydani napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre preml€anie naroku, na ktoré je sud povinny prihliadat a
aj prihliadal z aradnej povinnosti (nie na namietku vedfajSieho U&astnika, ktory do konania vstupil az po
rozhodnuti napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfa) a vo vyjadreni k odvolaniu sa vedlajsi u¢astnik
nevyjadroval k odvolacim namietkam a zjavne sa neoboznamil s napadnutym rozsudkom ani odvolanim
Zalobkyne, nakolko sa vyjadroval k inym otazkam, nesuvisiacim s predmetnou vecou.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



