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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu R. C., W. Q. XXX, proti zalovanej DART KoSice, s. .
0., KoSice, Stara spisska cesta 40, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 132 077,17 eur s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 17C/329/2013-81 zo 4.11.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom urc€il, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 16
596,95 eur so 4,5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2007 do zaplatenia, sumu 28 214,83 eur so 4,5%
urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2008 do zaplatenia, sumu 3 319,39 eur so 4,5% urokmi z omeSkania
ro€ne od 1.1.2009 do zaplatenia, sumu 66 387,83 eur aj s urokmi vo vyske 9,54% ro¢ne od 15.12.2010
do zaplatenia, sumu 9 957,17 eur s 9% Urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2010 do zaplatenia a sumu 7
600 eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
792 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy3nej €asti prisluSenstva sud Zalobu
zamietol a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ na u¢et sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 7 132,50
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia o. i. uviedol, o Zalobca svojim navrhom doru¢enym mu 1.10.2013 sa
domahal od Zalovanej, ako Zalobu oddvodnil. Kon&tatoval, Ze navrh, pougenia aj predvolanie boli
Zalovanému riadne doru€ené podfa § 48 ods.2 O.s.p. a Ze ten sa k Zalobe nevyjadril, preto v sulade s
§ 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca v konani vypovedal, Ze poZi¢iaval Zalovanému, pretoZe
Zalovany potreboval mat’ dostatoénu zasobu pefiazi na ndkup materialu, Zze v roku 2007 sa vtedy eSte
so spoloénikom Danom Martinkom dohodli na tom, Ze sa kupi nehnutelnost v Semsi, na ktor Zalobca
poZical 2.000.000 Sk a este dalSich 500.000 Sk, ktoré si v tomto suidnom konani nevymaha. V3etky
tieto peniaze boli realne viozené na ucet alebo do pokladne Zalovaného a boli pouzité na vlastnu
ekonomicku ¢innost’ zalovaného. Pan Martinko sa v roku 2009 obesil a v su¢asnosti su tieto peniaze
vzhladom na situaciu vo firme nedostupné, firma je ekonomicky nefunkéna. Z pisomnej Zmluvy o pézicke
z 2.1.2006 zistil, Ze Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 300 000 Sk (9 958,17 eur) do 31.12.2006 a bol
dohodnuty urok 4,5% ro€ne. Podla prijmového pokladniéného dokladu vystaveného Zalovanym 2.1.2006
Zalovany prijal od Zalobcu sumu 300 000 Sk. Podfa vypisu z Uctu Zalovaného v Ludovej banke a.s.
18.1.2006 bol vykonany vklad hotovosti 300 000 Sk, dalej zistil, Ze pisomnou Zmluvou o pdZicke z
21.3.2006 zalobca zalovanému pozi¢al sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur) do 31.12.2006 (datum bol
opravovany z 31.1.2006) a bol dohodnuty urok 4,5% ro¢ne. Podla pokladniéného dokladu vystaveného
Ludovou bankou a.s. Zalobca vlozil 21.3.2006 v hotovosti na uget zalovaného sumu 100 000 Sk. Podla
vypisu z Uctu zalovaného v Ludovej banke a.s. 21.3.2006 bol vykonany vklad hotovosti 100 000 Sk, Ze
pisomnou Zmluvou o pdzi¢ke z 30.3.2006 Zalobca Zalovanému pozi€¢al sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur)
do 31.12.2006 (datum bol opravovany z 31.1.2006) a bol dohodnuty urok 4,5% ro¢ne. Podla prijmového
pokladni€éného dokladu vystaveného Zalovanym 30.3.2006 Zalovany prijal od Zalobcu sumu 100 000 Sk.



Podla prijmového pokladni¢ného dokladu €. P0O06 z 30.3.2006 Zalovany zauctoval pdzi¢ku z 30.3.2006
vo vySke 100 000 Sk, Ze pisomnou Zmluvou o p&zi¢ke z 29.12.2006 Zalobca Zalovanému pozi¢al
sumu 850 000 Sk (28 214,83 eur) do 31.12.2007 a bol dohodnuty urok 4,5% ro¢ne. Podla prijmového
pokladni¢ného dokladu vystaveného zalovanym 29.12.2006 Zalovany prijal od Zalobcu sumu 850 000
Sk, Ze podla pokladniéného dennika Zalovany zauc&toval dia 2.1.2006 p6zic¢ku vo vySke 300.000 Sk
(9.958,17 eur) 30.3.2006 pozicku vo vyske 100 000 Sk, 29.12.2006 pdzicku vo vyske 850 000 Sk, ze
pisomnou Zmluvou o péZicke zo dfia 12.6.2007 Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 100.000 Sk (3.319,39
eur) do 31.12.2008 a bol dohodnuty urok 4,5% ro¢ne. Podla pokladni¢éného dokladu vystaveného
Ludovou bankou a.s. Zalobca vlozil dfia 12.6.2007 v hotovosti na ucet Zalovaného sumu 100.000 Sk.
Podla vypisu z uctu Zalovaného v Ludovej banke a.s. 12.6.2007 bol vykonany vklad hotovosti 100 000
Sk, podla pisomnej Zmluvy o pézicke zo 15.11.2007 zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 2 000 000 Sk (66
387,84 eur) do 15.11.2009 a bol dohodnuty urok z pozZi¢anej sumy 15 900 Sk mesacne. Podla vypisu z
uctu zalovaného v Ludovej banke a.s. 23.11.2007 bol Zalobcom vykonany vklad hotovosti 2 000 000 Sk,
Ze pisomnou Zmluvou o pézicke z 21.12.2007 Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 300 000 Sk (9 958,17
eur) do 31.12.2009. Podfa vypisu z u¢tu Zalovaného vo VOLKSBANK Slovensko a.s. 21.12.2007 bol
vykonany vklad hotovosti 300 000 Sk, Ze pisomnou Zmluvou o pdzZicke z 20.1.2009 Zalobca Zalovanému
pozi¢al sumu 7.600 eur do 31.12.2010. Podla vypisu z uc¢tu Zalovaného vo VOLKSBANK Slovensko
a.s. 20.1.2009 bol vykonany vklad hotovosti 7 600 eur. Podla opisu zoznamu - dennika Zalovaného
bola 20.1.2009 poskytnuta p6zic¢ka spolo¢nika vo vyske 7 600 eur, Ze podla odsuhlasenia vysky dlhu
z 31.12.2008 vystaveného osobitne Zalovanym a osobitne Zalobcom odsuhlasili vy8ku dlhu celkom
1.450.000 Sk (48.131,18 eur) s urokom 4,5%, ktory vznikol zo zmluv o pdzi¢kach z 2.1.2006 - suma
300.000 Sk, z 21.3.2006 - suma 100.000 Sk, z 30.3.2006 - suma 100.000 Sk, z 29.12.2006 - suma
850.000 Sk, z 12.6.2007 - suma 100.000 Sk, pric¢om Zalovany zaroven uznal dlh o do dévodu a vysky,
urokov zo Zmluvy o pdzi¢ke z 15.11.2007 (na 66 387,83 eur) a to vo vyske 19 383,18 eur.

Citujuc znenie § 657, § 658 ods.1, § 517 ods.1 prva veta a ods.2 Obé&. zak., § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni do 31.12.2008 a v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze UCastnici konania uzatvorili zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorych Zalobca Zalovanému pozi¢al dia
2.1.2006 sumu 300 000 Sk (9 958,17 eur) do 31.12.2006 (bol dohodnuty urok 4,5% rocne), 21.3.2006
sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur) do 31.12.2006 (bol dohodnuty urok 4,5% ro¢ne), 30.3.2006 sumu 100
000 Sk (3 319,39 eur) do 31.12.2006 (bol dohodnuty urok 4,5% ro¢ne), 29.12.2006 sumu 850 000 Sk (28
214,83 eur) do 31.12.2007 (bol dohodnuty urok 4,5% roéne), 12.6.2007 sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur)
do 31.12.2008 (bol dohodnuty urok 4,5% rocne), 23.11.2007 (az vtedy boli readlne odovzdané finanéné
prostriedky) sumu 2 000 000 Sk (66 387,84 eur) do 15.11.2009 (bol dohodnuty urok z pozZi¢anej sumy

15 900 Sk mesacne), 21.12.2007 sumu 300 000 Sk (9 958,17 eur) do 31.12.2009 a 20.1.2009 sumu 7

urokov zo Zmluvy o pdzitke zo 15.11.2007 (na 66 387,83 eur) a to vo vyske 19 383,18 eur, preto ho
zaviazal na zaplatenie diznych istin. Nakolko v Zmluve o p6zi¢ke zo 15.11.2007 bol dojednany urok z
istiny 66 387,83 eur vo vySke 527,78 eur mesacne, Zalobcovi vznikol aj narok na urok zo sumy uvedene;j
pdzicky od 23.11.2007, kedy boli redlne odovzdané peniaze do zaplatenia, Zalobcovi urok priznal az od
15.12.2010, nakoflko ako Zalobca sam uviedol, Zalovany mu uz uhradil 19 383,18 eur, ¢o predstavuje
urok z predmetnej p6zicky az do 14.12.2010 (19.383,18 eur minus 36 mesiacov po 527,78 eur je 383,10
eur; 527,78 eur/30 dni=17,59 eur a 383,10/17,59 eur=22dni), preto priznal urok z diZznej istiny 66.387,83
eur vo vySke 9,54% ro¢ne od 15.12.2010 do zaplatenia, nepriznal Zalobcovi irok pevnou sumou vo vyske
527,78 eur mesacne, t.j. 6 333,36 eur, ¢o pri sume istiny 66 387,83 eur predstavuje 9,54% ro¢ne, nakoflko
pokial by doslo k uhradeniu &asti istiny, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by az do jej uplného
splatenia musel Zalovany uhradzat droky pevnou sumou bez ohladu na vysku neuhradenej istiny.

KonSstatoval, Ze diiom nasledujucim po dfioch splatnosti, ktoré boli dojednané v predmetnych zmluvéach
o pbziCke, sa zalovany dostal do omeSkania s vratenim jednotlivych poZzi¢anych sum, preto Zalobcovi
od uvedenych dni patria aj uroky z omeSkania z dlznych sum vo vyske, ktoru urcil ku diiu omeSkania v
maximalne pripustnej vySke podfa pravnych predpisov. Vzhfadom na vySSie uvedené ,Zalobcu® zaviazal
na zaplatenie sumy 16 596,95 eur so 4,5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2007 do zaplatenia, sumy
28 214,83 eur so 4,5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2008 do zaplatenia, sumy 3 319,39 eur s0 4,5%
urokmi z omeskania ro€ne od 1.1.2009 do zaplatenia, sumy 66 387,83 eur aj s urokmi vo vyske 9,54%
rocne od 15.12.2010 do zaplatenia, sumy 9.957,17 eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2010
do zaplatenia a sumy 7 600 eur s 9% urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia. Vo zvySnej

Casti prisluSenstva zalobu ako nedévodnu zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 142 ods.3 O.s.p. tak, Ze Zalovana, ktora mala v konani
uspech len v pomerne nepatrnej €asti, je povinna nahradit’ Zalobcovi u€elne vynalozené trovy konania,
ktoré mu vznikli uhradenim &asti sudneho poplatku z navrhu vo vySke 792 eur.

Poukazal na poloZzku 1 pism. a) prilohy zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni plathom v
Case zacatia konania, citoval § 2 ods.2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol uznesenim z 3.2.2014 oslobodeny od sudnych
poplatkov v rozsahu 90%, v d6sledku ¢oho uhradil zo sidneho poplatku z navrhu vo vyske 7 924,50 eur
len 792 eur a jeho navrhu vyhovel, pri€om zalovana nie je od poplatku oslobodend, podla citovaného
ust. na uhradu zvysku sudneho poplatku, tj. 7 132,50 eur zaviazal Zalovanu.

Rozsudok napadla v€as odvolanim Zalovana v sulade s § 201 a nasl. O. s. p. v celom rozsahu a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, lebo
konatel' T. U. uviedol, Ze 10.12.2014 pri preverovani zaleZitosti ohladom spolo&nosti DART KOSICE,
s.r.o. zistil, Zze sa viedlo vo¢i spolo¢nosti konanie, Zze vo veci sud rozhodol rozsudkom zo 4.11.2014,
Ze v tento deft mu bol zaroveh na Okresnom sude KoSice | predmetny rozsudok doru€eny. Odvolanie
odévodnila § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. nakofko v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p. nakolko konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. nakolko sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, § 205 ods.2 pism. e) O. s. p. nakolko doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnenég, § 205
ods.2 pism. f) O. s. p. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Il. Do pozornosti dala tu skutoCnost, Ze Zalobca je zarover konatefom Zalovanej, priCom v konani
podnikal také kroky, aby znemoznil Zalovanej riadne a efektivne sa branit. Ku skutoCnosti, Ze sa
nepodarilo dorulit zasielku konatefovi T. U. uviedla, Ze Zalobca vedel na akej adrese sa zdrziava
druhy konatel Zalovanej a Ze zmeny v obchodnom registri s tym suvisiace neboli uskutoénené iba z
dévodu toho, Ze sam Zalobca neposkytol na zmenu v obchodnom registri potrebnu sugdinnost. Zalobca
dokonca ako konatel Zalovanej doru€oval pisomnosti druhému konatelovi na inu adresu ako je adresa
uvedena v obchodnom registri. O tom, Ze Zalobca mal presni vedomost o adrese druhého konatela
Zalovaného existuje absolutne objektivny dbkaz- registrovy resp. zbierkovy spis obchodnej spolo€nosti
KOREKT PLUS DART s.r.o., kde bol Zalobca do oktébra 2013 taktiez spoloénikom. Konkrétne sa jedna o
zmluvu o prevode obchodného podielu zalobcu na druhého konatela Zalovaného !!! Okrem toho, Zalobca
ako konatel Zalovanej taktieZ vedel, Ze spoloénost DART KOSICE, s.r.o. uz nesidli na adrese Stara
spiSska cesta 40, KoSice, nakolko budova, v ktorej sidlila bola predana. Taktiez bez pochyby vedel, Ze
valné zhromaZzdenie odhlasovalo uz 13.3.2014 zmenu sidla spolo€nosti a Ze samotny Zalobca mal v
zmysle zaverov valného zhromazdenia zabezpedit rozhodnutie o prideleni supisného &isla pre ucely
vykonania zmeny v obchodnom registri. Na predmetnom valnom zhromazdeni dokonca Zalobca tvrdil,
Ze budova uz supisné €islo ma, av8ak zmenu v obchodnom registri nevykonal, resp. zablokoval!!! Tvrdi,
Ze nie nepodstatnym faktom je aj skutonost, Ze Zalobca prevzal 22.10.2013 ako konatel Zalovanej
zasielku adresovanu Zalovanej. V predmetnej zasielke sa nachadzal Zalobny navrh ako aj procesné
poucenia sudu! Pre uplnost treba dodat, Zze Zalobca osobu druhého konatela spolo¢nosti absolutne
Ziadnym spdsobom neinformoval o vy3Sie uvedenej skuto€nosti, a ani o ziadnej inej skuto€nosti o
vedeni sudneho konania vogi spoloénosti DART KOSICE s.r.0.. Okrem toho m& dévodné podozrenie,
Ze Zalobca na adrese Stara spiSska cesta zabezpecil, aby sa z poStového prie€inka pévodne uréeného
pre Zalovanu stratili vSetky oznamenia o uloZeni zasielok zo sudu za uc¢elom aby konatel a ani druhd
spoloénitka spolo¢nosti K.. N. o uvedenom sudnom spore neziskali vedomost. Len na doplnenie ako
konatel Zalovanej dodal, Ze Okresnému sudu KoSice | ako sudu registrovému podavam podnet, aby v
pripade jeho osoby, ako konatela spolo&nosti zapisal ako adresu trvalého pobytu adresu Bernolakova
17/A v KoSiciach. Uvedené robi v snahe o predidene obdobnych situacii v buducnosti a z dévodu, Ze
spolo¢nost je nefunkéna.

lll. Poukazala na to, o sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze ,Navrh, pou€enie aj predvolanie
boli Zalovanému riadne doru€ené podla § 48 ods.2 O. s.p., Ze k Zalobe sa nevyjadril, Ze v sulade s
§101 ods.2 O. s. p. vec prejednal v jeho nepritomnosti", Ze v zapisnici z pojednavania sa uvadza to, Ze
na zaciatku pojednavania bol Zalobca pritomny a Zalovana nepritomna. Uvedené je pre fiu absollutne
nepochopitelné, nakolko je nepochybné, Ze na pojednavani bol pritomny R. C., ktory je ako konatelom
tak aj spolo¢nikom zalovanej!!!. Tato skuto€nost je pritom Uplne zrejma aj z obsahu sudneho spisu.
Teda sud mal vedomost o tom, Zze Zalovana na pojednavani pritomna bola. Uvadza, Ze to nevyhnutne
nastoluje otazku pre€o sud nevypocul aj konatela Zalovanej k danej veci, Ze v zapisnici z pojednavania
totiz nie je Ziadna stopa o tom, Zze by sa sud opytal konatela a spolo€nika Zalovanej v jedenej osobe



(R. C.), ktory bol pritomny na pojednavani, aké ma stanovisko k uplatnenej Zalobe a & nema ako
$tatutarny zastupca spolo¢nosti DART KOSICE s.r.o. teda Zalovanej k veci 8o dodat. Zaroveri sa ho sud
neopytal ani na okolnosti toho, preco neboli sudne zasielky preberané druhym konatelom Zalovanej tak
aj samotnym Zalovanym.

Citovala znenie § 100 ods.1, § 1, § 6 O. s. p. a uviedla, Ze sud si osvojil skutkové zavery tak, ako
mu boli predlozené Zalobcom. Uvedené povazuje taktiez za zavazné pochybenie, nakolko uplatfiovanie
zasady kontradiktornosti nie je neobmedzené, najma v pripade, ak sa druhy uc€astnik konania k veci
Ziadnym spb6sobom nevyjadril a ak je to v rozpore s potrebou pravdivého objasnenia skutkového stavu
veci. Keby tomu tak bolo ,sudny proces by stratil svoj objektivny zaklad a stal by sa len formalnou
hrou, kedy vitazovi v tejto hre priznava sud urcité subjektivne hmotné pravo, nie pre to, Ze ho povazuje
za nositela tohto prava, ktorym sa stal pred procesom a mimo proces, ale preto, Ze v hre zvitazil.
"( Macur, J. Zakladni teoretické otazky legislativni' koncepce civilniho procesu. In: Bulletin advokacie,
1998, €. 9, s. 6) Uvedomujuc si isty odklon od principu materialnej pravdy v civilnom procese a nasledny
priklon k v principu formalnej pravdy uviedla, Ze tento nie je absolutny. Korelatom tohto predpokladu
je uloha sudu pravdivo (nalezite) zistit' skutoénosti dblezité pre rozhodnutie veci. V tomto zmysle sa
vyjadruje aj odborna literatura, ked v komentari k § 6 O.s.p. je uvedené aj nasledovné: Povinnost
sudu spolahlivo zistit skutkovy stav veci je jeho zakladnou povinnostou pri kvalifikacii uplatneného
naroku. Nezistenie skutkového stavu zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia a spravidla moznost
rozhodnutie ako nepreskimatelnost zrusit v opravnom konani (Stevéek, M. Ficova, S. akol. Obgiansky
sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2009, s.12). Na zaklade uvedeného namietla
nespravnost postupu konajuceho sudu, ktorym boli jednoznaéne porudené prava ucastnika konania.
IV. K samotnému uplatnenému naroku Zalobcu uviedla, Ze tento narok neuznava z viacerych dévodov.
Nakolko R. C. ako konatel spolo€nosti nehajil na pojednavani zaujmy zalovanej a konajuci sud so
Zalovanou ani riadne nekonal, uviedla tieto skuto¢nosti az v odvolacom konani, avSak ma za to, Ze
bez vlastného zavinenia. V prvom rade povaZuje za potrebné uviest’ SirSi kontext vztahov, nakolko
nie su pravdivé tvrdenie Zalobcu, ktoré sa uvadzaju v zapisnici z pojednavania konaného 4.11.2014
ohladom budovy nachadzajlcej sa v Semsi. Zalobca sa v ase po smrti vtedajSieho konatela a
spoloénika spolo&nosti K.. H. Y. uz raz snazil zmocnit budovy v Semsi v &om mu zabranilo iba predbezné
opatrenie Okresného sudu KoSice | €islo 24D 470/2009-160 z 24.1.2011. Tu upriamila pozornost na
plnomocenstvo, ktoré sa objavilo v predmetnej veci a figuruje aj v tomto napadnutom konani, ktoré
bolo podkladom odsuhlasenia sporného dlhu. Je pri tom zrejmé, Ze zakon neumoziiuje splnomocnit
jedného konatefla druhym konatelom na konanie ktoré vylu€ne patri do pésobnosti Statutarneho organu.
Manipulovanie s uvedenym plnomocenstvom zo strany Zalobcu povaZuje len za dal8i pokus zmocnit' sa
budovy v Semsi podvodnym spdésobom. TaktieZ namietla tvrdenia Zalobcu ohfadom nim poskytnutych
vybery ktorymi sa skresloval hospodarsky vysledok a teda zaklad dane spolo¢nosti DART KOSICE, s.r.o.
Zalobca vytrhol niektoré pefiazné operacie z kontextu a teraz sa ich snazi podsuvat ako poskytnutie

vyplacanim sa vo svojej podstate obchadzal zakon, ¢im su samotné p6zicky v zmysle § 39 O. z. v
kone¢nom dosledku neplatnym pravnym ukonom. Nakolko uvedené si vyZaduje zloZitejSie dokazovanie
a v kontexte dalej uvedeného nie je pre toto odvolanie najpodstatnejSie nebude sa na tomto mieste k
tomu obsirnejsie venovat.

Citovala znenie § 100 ods.1 O. s. p. auviedla, Ze ma za to, Ze narok zalobcu bol uz v ¢ase podania Zaloby
bolo z obdobia od 2.1.2006 do 20.1.2009. Na z&klade toho a s poukazom aj na niZSie uvedené Zalovana
vzniesla namietku premli€ania Zalobcom uplatneného naroku, priCom uviedla, Zze namietky premi¢ania
sa teda netyka koncentraéna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods.4 a § 205a O.s.p.;
s vynimkou, ak by uplatnenie namietky preml€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych
skuto€nosti a dokazov, (uznesenie NajvysSieho sudu SR, z 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). Na
margo ODSUHLASENIA DLHU predlozeného Zalobcom uviedla, Ze uvedeny dokument povazuje za
absolutne neplatny. Je tomu tak preto, Ze ho nepodpisala opravnena osoba. Generalna plna moc
udelena pravnickou osobou na realizaciu pravnych ukonov vo vSetkych jej veciach je totiz absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Ukony v mene pravnickej osoby vo vSetkych veciach mézu vykonavat iba
Statutarne organy pravnickej osoby (konatelia, ¢lenovia predstavenstva, komplementari a pod.). Toto
pravidlo vyplyva z § 20 ods.1 O. z.. Zakon nedovoluje inym osobam realizovat’ pravne ukony pravnicke;j
osoby vo v8etkych veciach, a to ani na zaklade plnej moci. Obdobne k tomu uvadza aj Ustavny sid SR
sp. zn. Ill. US 353/2012 z 1.8.2012, z ktorého citovala.



K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze odvolanie proti rozsudku podal pod
obchodnym menom Zalovanej a podpisal iba jeden z konatelov Zalovanej, pan T. U.. Za Zalovanu,
DART KOSICE, s.ro. véak podla vypisu z obchodného registra konaju a pisomnosti podpisuju
konatelia spoloCne, t.j. dvaja konatelia, konaju menom spolo€nosti tak, Ze k pisanému alebo tlaenému
obchodnému menu pripoja svoj vlastnoruény podpis. Na zaklade toho povaZuje odvolanie podané
iba jednym z konatelov a podpisané panom T. U. za odvolanie podané neopravnenou osobou,
navySe podané aj bez akéhokolvek poverenia valnym zhromazdenim DART KOSICE, s.r.o., aj bez
splnomocnenia druhym z konatelov DART KOSICE, s.r.o. a preto navrhuje, aby predmetné odvolanie,
ako odvolanie podané osobou, ktora na to nie je opravnena, odvolaci sud odmietol.

K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu z 28.1.2015 Zalovana zaujala stanovisko a opatovne do pozornosti
dala tu skutognost, Ze Zalobca je jednym z dvoch konatelov Zalovanej, pricom v konani doposial
podnikal, a ako je zrejmé aj z daného podania doruéeného sudu aj mieni podnikat’ dalej také kroky,
aby znemoznil Zalovanej riadne a efektivne sa branit. Kona v rozpore so zaujmami spolo¢nosti teda
Zalovanej. Pokial Zalobca otvoril otdzku konania v mene spolo¢nosti, tak v prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze sud v odévodneni napadaného rozhodnutia uvadza: ,Navrh, pouéenie, predvolanie boli
Zalovanej riadne dorucené podla § 48 ods. 2 O. s.p. K Zalobe sa nevyjadrila. V sulade s § 101 ods.2
0.s.p. sud vec prejednal v jeho nepritomnosti". Avéak zasielku adresovanu Zalovanej preberal R. C.A.
ako jeden z konatelov Zalovanej 22.10.2013 R. C. ako konatel Zalovanej (v tomto konani ,Zalobca") o
tejto skuto€nosti neupovedomil druhého konatela zalovanej, priCom v predmetnej zasielke sa nachadzal
Zalobny navrh ako i procesné poucenia sudul!! Teda skrz optiku s Zalobcovho vyjadrenia, ak by prijala
jeho terajSi nazor na vec, tak de iure predvolanie na pojednavanie nebolo Zalovanej ani riadne doru¢ené
a zalovana ani nebola riadne pouceny o svojich pravach. O to zarazajucejSie je samotné konanie sudu,
ked napriek tomu, Ze na pojednavani bol pritomny R. C., teda jede z konatelov Zzalovanej tento konatef
nebol vypocuty, resp. sud k tomu uvadza, citujem: V sulade s § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti". Na dokreslenie obrazu o celkovej situacii v spolo&nosti DART KOSICE s.r.o.
uviedla, ze Zalobca sa v ¢ase po smrti byvalého konatela a spolo€nika spolo¢nosti K.. H. Y. snazil
ovladnut’ celu spolo¢nost’ a ignoroval prava dedi€ov po nebohom K.. H. Y.. Po &iasto&nej normalizacii
vztahov v spolo¢nosti dedi¢ka po nebohom spolo€nikovi K.. Y. T.. K.. H. N. presadila, aby bol zvoleny aj
druhy konatel spoloc€nosti, a to aj z dévodu, aby p. R. C. nemohol dalej svojvolne nakladat s majetkom
spolocnosti. Od uvedeného €asu vykonava funkciu konatela on (T. U.). Uvedena normalizécia vztahov
vSak vydrzala len do jesene 2013 kedy bol R. C. pristihnuty ako v rozpore s uzatvorenymi dohodami
podnika na vlastnu past pri€om na tento uc€el pouZziva aj spoloéné prostriedky zalovanej spolo¢nosti. Od
toho &asu je spoloénost DART KOSICE s.r.o. prakticky nefunkéna. Pan R. C. ako jeden z konatefom
Zalovanej spolocnosti blokuje chod spolo¢nosti, €oho dbsledkom je napriklad aj to, Ze v obchodnom
registri pri mojom mene ako konatela je uvedena stara adresa jeho trvalého pobytu napriek snahe o
vykonanie zmeny z jeho strany. DosvedCuje to taktiez aj to, Ze dedic¢ka po nebohom spolo¢nikov K..
H. Y. pani K.. H. N. bola do obchodného registra zapisana iba na zaklade konania o zhode podfa §
200aa zakona 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.).
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.: 26Exre/110/2014, ktoré musela iniciovat.

K samotnej otazke toho, & mohol ako konatel spoloénosti DART KOSICE, s.r.o. v jej mene podat
odvolanie vodi rozsudku zo 4.11.2014 aj napriek tomu, Ze v internych dokumentoch spolo¢nosti ako aj
v obchodnom registri konanie menom spolo¢nosti upravené tak, ze za spolo¢nost konaju a pisomnosti,
ktoré zakladaju prava povinnosti spolo¢nosti podpisuju konatelia spolo¢ne a to tak, Zze k pisanému alebo
tlaéenému obchodnému menu pripoja svoj vlastnoruény podpis uvadza, Zze ma za to, Ze je nepochybné,
Ze tak mohol urobit’ a citoval znenie § 21 ods.1,3 pism. a) O.s.p. a uviedol, Ze je zrejmé, Ze zaujmy R. C.
ako Zalobcu su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby DART KOSICE, s.r.0. ako Zalovanej. R. C. tu
vystupuje na jednej strane ako Zalobca a na strane druhej je konatelom a spolo&nikom Zalovaného. Preto
ak zakon vylugil z konania jeho osobou, on ako konatel spolo€nosti je jedinou do Uvahy prichadzajucou
osobou, ktorda ma pravo konal a hajit zaujmy spolocnosti a teda aj podat’ odvolanie v mene spolocnosti
DART KOSICE, s.r.o. Dikcia zakona je v tomto pripade jasna a nepripusta vo veci iny vyklad. Pripustit
iny vyklad by v danej situacii znamenalo absolutne odblokovanie moznosti Zalovanej realne sa branit
vocéi zalobcovi, kto n ako jeden z konatelov spolo¢nosti kona v rozpore s jej zaujmami, a to tym, Ze sa
na podklade vyfabrikovanych pohladavok snaZzi ziskat’ majetok tejto spolo¢nosti.

Poukazala na rozhodovaciu prax sudov napr. Krajsky sud v Bratislave vo velmi podobnej veci €. k. 3
CoZm 25/2012, 3CoZm 26/2012 potvrdené NajvysSim sidom SR uznesenim z 18.9.2013 v konani sp.
zn. 5 Obdo 8/2013 a Ustavnym stdom SR lIl. US 234/2014 z 1.4.2014.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok zrusil podla § 221 ods.1 O. s.
p., pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani zmenu (§ 220) pretoze zistil, Ze
v konani doSlo k vade uvedenej v § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., lebo
ucastnikom konania sa postupom sudu odrfala moznost’ konat’ pred sudom, k vade podla § 205 ods.2
pism. b), d), e), f) O. s. p. a podla § 221 ods.2 O. s. p. v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého ulastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p. Vada konania
vymedzena v § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Podla ¢&l. 46 ods.1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa mdze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR vsetci Ugastnici su si v konani podlia odseku 2 rovni.

Podra ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.
Podla § 18 O. s. p. u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 120 ods.1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Tvrdenie Zalovanej, Ze konanim sudu bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces je
opodstatnené. Cit. ustavné prava sa premietaju v § 18 O. s. p., ktorym sa zakotvuje princip rovnosti,
ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod rovnakym postavenim treba rozumiet
také procesné prava uc€astnikov, ktoré zabezpecdia spravodlivy sudny proces. Pod spravodlivym sudnym
procesom treba rozumiet’ povinnost sidu zabezpedit rovnost zbrani, t.j. moznost' uplatnenia prav, teda
moznost navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym d6kazom, zucastnit sa na procesnych ukonoch,
moznost oboznamit sa s obsahom spisu a pod.

Podla § 20 O. s. p., kazdy méze pred suidom ako U&astnik samostatne konat /procesna spdsobilost/ v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podfla § 21 ods. 3 O. s. p., za pravnicku osobu nemdze konat ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami
pravnickej osoby.

K citovanému je nutné podotknut, Ze u pravnickych oséb spdsobilost byt U€astnikom konania a procesna
spbsobilost’ vznikaju a zanikaju zaroven. Pravnické osoby pred sidom mbzu konat len prostrednictvom
fyzickych os6b. § 21 ods.3 O. s. p. upravuje osobitny pripad, kedy konanie Statutarneho organu je
vylucené v pripade, ked takato osoba pred sudom vystupuje v opacnom procesnom postaveni ako
pravnicka osoba. V takom pripade Statutarny organ /v danom pripade konatel/ za pravnicku osobu konat’
neméze. Ak takato situacia nastane, Zalobca podal Zalobu na sud voci Zalovanej, v ktorej kona ako
Statutérny organ doslo tym k stretu zaujmu, €o je nepripustné. V prejednavanej veci za spolo¢nost kona
druhy konatelf, ktory nie je aj v opaénom procesnom postaveni, teda nedochadza v sudnom konani k
stretu zaujmu.



Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a dévody v fiom uvedené su
dovodné lebo postupom sudu bola odfiata moznost konat pred sidom tym, Ze Zalovanej nebola riadne
doru€ene doruéena zaloba s prilohami a pou€enim, Ze zalovana nebola riadne a v€as predvolana na
pojednavanie, Ze nemohla predniest svoju obranu v spore.

Z obsahu dokladu o doru&eni pri €. I. 40 je zrejmé, Zaloba a poucenie bolo Zalovanej dorucené
prostrednictvom Zalobcu (podpis na doru€enke), a predvolanie na pojednavanie nebolo Zalovane;j

dorucené vobec.

Inymi vadami podla § 205 ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat’ pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o d6kaznej povinnosti (§ 120 ods.1
prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O.
s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopres § 129 ods.1 O.s.p. ap.).

Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci su spbsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dosledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zalovanou v odvolani uvedené skuto&nosti umoziiuju zaver o tom, Ze konanie na sude prvého stupfia
bolo takou vadou postihnuté, ked zo zapisnice z pojednavania zo 4.11.2014 je zrejmé, Ze zalovana na
pojednavani pritomna nebola teda nebola ani pou¢ena poudenie podla § 120 ods.4 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku



ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
s. p- (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Sud nevyhodnotil dbkaz nachadzajuci sa spise na €. |. 33 a 35 vo vztahu k jeho obsahu a osobam, ktoré
odsuhlasenie dlhu podpisali.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. e) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo
dbdkazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 205a O. s. p., nemdze obstat suidom zisteny skutkovy stav.
Ide najmé o skutoCnosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvého
stuprfia, preto skutoCnosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sidom prvého stupfia a u€astnik ich
neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemdzu byt v sporovom konani odvolacim dévodom.
Predpoklada sa, Ze u€astnikom uplatnené skutocnosti a ddkazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli
v konani pred sudom prvého stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu vyhodnotit a zistit - sidlo Zalovanej (vysluchom Zalobcu,
vzhladom na tvrdenu skuto€nost, Ze sam Zalobca mari vykonanie zapisu v obchodnom registri o zmene
sidla spolo¢nosti), kto za zalovanu kona a to s prihliadnutim na ukon konatela T. U. - vzdanie sa konatela
spolo¢nosti (€. I. 140) a v nadvaznosti na to rozhodne o navrhu Zalovanej o ustanoveni opatrovnika
Zalovanej (€. . 128). Vyhodnoti namietky Zalovanej uvadzané v odvolani a to najma vo vztahu listinnymi
dbkazom v suvislosti s odsuhlasovanim dlhu a vznesenej namietke premicania, vykonané dokazovanie
vyhodnoti v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie oddévodni tak, aby bolo preskumatelné.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



