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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
Spolognost pre rozvoj byvania v Bratislave, neziskova organizacia, Zaporozska 5, Bratislava, ICO: 36
077 780, zastupeny advokatom Mgr. MaroSom Palikom, AK so sidlom Muchovo nam. &. 12, Bratislava
proti odporcovi: P. P., A.. XX X.XXXX, H., ob&an SR, zastupeny opatrovnic¢kou T. S., zamestnankyrou
Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 185,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 185,02 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,15
% rocne zo sumy 55 eur od 16.6.2014 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo
sumy 55 eur od 16.7.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 55 eur
od 16.8.204 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,56 eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 18.3.2015 domahal ulozit povinnost’ odporcovi zaplatit’
mu sumu 185,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % rone zo sumy 55 eur od 16.6.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 55 eur od 16.7.2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 55 eur od 16.8.204 do zaplatenia z titulu nedoplatku
na ngjomnom v nebytovom priestore, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril ako prenajimatel s odporcom zmluvu o najme Casti
nebytového priestoru (garazové statie). Mali dohodnuté mesacéné najomné 55 eur, splatné vzdy k 15.
dfiu. Odporca mu nezaplatil najomné za 7/2014, 8/2014 a 9/2014 spolu 3 x 55 eur. V zmluve mali
dohodnutu aj zmluvnu pokutu 0,05% denne za kazdy za¢aty defi omeskania a navrhovatel si ju uplatfuj
v celkovej sume 20,02 eur (za 7/2014 v sume 7,51 eur, za 8/2014 v sume 6,68 eur, za 9/2014 v sume
5,83 eur).

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 7C/323/2015-26 zo dha 07.07.2015, ktory nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk. Z uvedeného dévodu sud predmetny platobny rozkaz zru$il uznesenim ¢&.k.
7C/323/2015-39 zo dna 7.12.2015.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. (§ 115a ods. 2 O.s.p.)
Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.
(Podla § 200ea ods. 1 O.s.p.)



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor,
a z vypisu zregistra neziskovych organizacii, listu vlastnictva €. 4266, zmluvy o najme Casti nebytového
priestoru €. 05/2013/GS z 05.12.2013, predzalobného pokusu o zmier z 21.11.2014, ako i z ostatného
obsahu zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je neziskovou organizaciou zapisanou v registri neziskovych organizacii vedenych
Ministerstvom vnutra SR. odporca ako fyzicka osoba uzatvoril ako najomnik s navrhovatelom ako
prenajimatefom dna 5.12.2013 Zmluvu o najme €asti nebytového priestoru €. 05/2013/GS. Predmetom
zmluvy bol prenajom garazového statia - spoluvlastnickeho podielu na priestore €. 2-01 o velkosti
1/44 (navrhovatel vlastni podiel celkom 22/44 v zmysle LV &. XXXX). Garazové statie sa nachadza v
suteréne bytového domu na E. J. X/B, X/C,X/D, vchod E. X.. C.. XXXX v k. 0. T. zapisany na LV &. XXXX
vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastralny odbor. v zmysle &l. IV. ods. 1 mali zmluvné strany
dohodnuté mesacéné najomné 55 eur a splatnost’ (€l. IV. ods. 2) vzdy do 15 dfia kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa najom uhradza.

Zmluvné strany si v €l. VII., ods. 3 veta prva zmluvy dohodli, Ze najomca sa zaviazal zaplatit
prenajimatelovi zmluvnu pokutu 0,05 = denne za kazdy aj zaCaty defi omeSkania z dlznej sumy , pokiafl
sa odporca dostane do omes$kania s platbou mesa&ného najomného.

Odporca neuhradil ndjomné po 55 eur mesacne v obdobi jul az september 2014, preto si navrhovatel
uplatnil aj zmluvnu pokutu v celkovej sume 20,02 eur za obdobie 7-9/2014. Vy8ka zmluvne pokuty
pozostdva z tychto sum: za 7/2014 ( meskanie 273 dni) v sume 7,51 eur, za 8/2014 ( me8kanie 243 dni)
v sume 6,68 eur a za 9/2014 ( meSkanie 212 dni) v sume 5,83 eur.

Pravny zastupca navrhovatela listom z 21.11.2014 zaslal odporcovi predzalobny pokus o zmier, ale
odporca doposial diznd sumu neuhradil.

Podla § 853 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto, ani inym zakonom, sa riadia ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom a
ucelom im najblizSie.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 720 Obcgianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov), prenajimatel moze nebytovy
priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov , zmluva musi mat pisomnu formu
a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost ngjomného a spdsob jeho platenia, a ak
nejde o najom na neurcity ¢as, ¢as, na ktory sa ngjom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s
ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity ¢as uzavriet
najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov , ak vyska najomného alebo uhrada za
podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 185,02 eur s prisludenstvom a zmluvna pokuta v sume 20,02 eur
z titulu nedoplatku na najme za prenajatu €ast nebytového priestoru.

Sud vykonal dokazovanie listinnym d6kazmi a mal objektivne preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania
bola uzatvorena dria 5.12.2013 zmluva o najme Casti nebytového priestoru €. 05/2013/GS, konkrétne ilo
0 prenajom garazoveého statia. Zmluvné strany boli dohodnuté na mesaénom najme 55 eur, splatnosti
vzdy do 15 dfia a v pripade omeskania odporcu na zmluvnej pokute 0,05 % denne za kazdy den
omeskania. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne v
celom rozsahu, lebo listinnymi dékazmi jednoznacne preukazal nedoplatok odporcu za obdobie od jula
2014 do septembra 2014, 3 x 55 eur a k tomu pripadajuca zmluvna pokuta 20,02 eur ako je uz vyssie
jej vypocet presne uvedeny. Sud mal preukazané, Ze odporca mal celkovo nedoplatok 185,02 eur, preto
navrhu vyhovel. Sud vyhovel aj v €asti uplatneného uroku z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil v
zakonnej vy$ke8,15 % od diia nasledujuceho vZdy po dni splatnosti toho -ktorého mesaéného prenajmu.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Sud
navrhovatelovi UspeSnému v konani v celom rozsahu priznal nahradu inych trov konania v sume 16,50
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 59,56 eur. Pravny
zastupca navrhovatela si spravne vyc¢islil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 16,60 eur. Sud
priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela: 1/ odmenu za Ukony pravnej sluzby 2 x 16,60 eur, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na sud; 2/ rezijny pausal: 1x 8,04 eur (r.2014) + 1 x 8,39 eur (.
2015); 3/ 20 % DPH z suc¢tu sum z bodov 1/,2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



