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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l sudkyriou JUDr. Beatou Orenic¢ovou v pravnej veci zalobkyne: W.. T. M., nar.
XX XX XXXX, bytom O. X, XXX XX T., pravne zastipena h&h PARTNERS, advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Masiarska 6, 040 01 Kosice, ICO: 44 323 760, proti zalovanej: Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, sidlo: Garbiarska 2, 040 71 Kosice, v konani o zaplatenie 948,07 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej na nahradu trov konania nepriznava. Zalobkyfia na ndhradu trov konania n e
m & pravo.

odovodnenie:

Zalobkyfa navrhom na zadatie konania zo dhia 25.05.2015 pozadovala vydanie platobného rozkazu
a navrhla, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie pefaznej sumy vo vySke 948,07 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne z diznej sumy od 11.3.2014 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnila Zalobkyna tym, ze v roku 1998 uzavrela so Zalovanou poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 29.09.1998, kde sa zalovana zaviazala po doZiti sa konca poistenia zalobkyne
dria 30.09.2013 zaplatit’ Zalobkyni sumu 71.442,- Sk, €o Cini po prepoditani konverznym kurzom sumu
vo vyske 2.371,44 eur. Zalobkyna dalej uviedla, Ze ako vyplyva z Oznamenia o likvidacii poistnej
udalosti zo diia 11.03.2014, Zalovana jej v skuto€nosti zaplatila iba sumu 1.576,91 eur, z Eoho Zalobkyha
vyvodila, Ze Zalovana poistné plnenie neopravnene kratila o sumu 948,07 eur, ktora je predmetom tohto
sudneho konania. Vychadzajuc z Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 11.3.2014, vyplatena
suma 1.576,91 eur pozostava: Poistna suma a pripisané vynosy: 1.663,36 eur, Preplatok: 16,00 eur,
Zaklad dane z prijmu: 205,85 eur, Minus daf z prijmu (19 %): 39,09 eur, Administrativhe poplatky,
nedoplatok: 63,36 eur. Podla nazoru Zalobkyne zo strany Zalovanej tak doslo k neopravnenému krateniu
poistnej sumy, a to o sumu vo vyske 708,08 eur a de facto k zavedeniu spotrebitela do omylu. Dalej
Zalobkyfa poukazala na list Zalovanej zo dfia 10.2.2010, kde uvadza, Ze stav poistnej zmluvy Zalobkyne
k 31.12.2008 vykazuje preplatok 63,99 eur a v roku 2009 preplatok vo vyske 192,00 eur, ¢o spolu &ini
preplatok vo vyske 255,99 eur. Okrem toho v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti zo dna 11.3.2014
uviedla a poukazala na ucet Zalobkyne preplatok vo vySke 16 eur. Na zaklade vysSie uvedeného podla
nazoru zalobkyfia ma tato voci Zalovanej pohladavku spocivajucu v naroku na zaplatenie: asti poistne;j
sumy vo vyske 708,08 eur, preplatku vo vySke 239,99 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne
zo sumy 948,07 eur od 11.3.2014 do zaplatenia (C. I. 1-4).

Zalovana v ramci svojho rozsiahleho vyjadrenia k Zalobe zo diia 14.09.2015 (&. |. 86) navrhla Zalobu
zamietnut’ predovSetkym preto, lebo podfa tvrdenia Zalovanej nie je dany samotny pravny zaklad



Zalovaného naroku. Zalovana uviedla, Ze poistnt zmluvu & XXXXXXXXXX zo dria 29.09.1998 povazuje
za neplatnu, a to pre rozpor jednej z jej podstatnych obsahovych naleZitosti, konkrétne dojednani o
poistnom so zakonom, konkrétne so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve, ktory bol platny a uinny
v Ease uzavretia poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.09.1998. Podla argumentacie Zalovanej,
ak je v rozpore so zakonom jedna z podstatnych obsahovych nalezZitosti zmluvy, potom je zmluva ako
celok neplatna. Zalovana dalej uviedla, Ze podla zakonov platnych v dobe uzavretia poistnej zmluvy
Zalobkyne platilo, Ze &ast’ obsahu zmluvy bola uréena organom verejnej moci, ktory schvalil poistné v
poistnej zmluve Zalobkyne v rozpore so zakonom. Zalovana tvrdila, Ze vy$ka poistného, ktoré sa dotykalo
aj poistnej zmluvy Zalobkyne, bola v rokoch 1991 az 2002 schvalovana organom verejnej moci, takto
schvalené poistné sa premietlo do obsahu poistnej zmluvy Zalobkyne. PretoZe poistné je podstatnou
nalezitostou poistnej zmluvy a ak je takato podstatna nalezitost poistnej zmluvy v rozpore so zdkonom,
potom je cela poistna zmluva neplatna.

V Doplneni vyjadrenia Zalovanej k Zalobe zo dria 03.11.2015 (€. I. 139) sa Zalovana zaoberala zmenami,
ktoré mali v poistnom vztahu nastat od uzavretia poistnej zmluvy dnha 29.09.1998 do jej ukon&enia
uplynutim &asu dna 30.09.2013 za predpokladu, Ze poistna zmluva €. €. XXXXXXXXXX zo dha
29.09.1998 bola platne uzavreta. Poukazala pritom najma na Ziadost o zniZenie poistného zo dna
01.07.2007, Potvrdenie poistky P./XX zo dfa 05.09.2007, Ziadost o GSM Balik zo dfia 03.04.2008,
Poistku zo diia 10.08.2007 a list zo diia 03.03.2009. Zalovana v suvislosti s obsahom tychto listov v
podstate namietala, Ze za predpokladu, ak by bola poistna zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfa 29.09.1998
platna, potom Zalobkyfia pocas trvania poistného vztahu vykonala najmenej tri pisomné zmeny v
poisteni, ktoré znamenali, Ze doSlo ku zmene poistnej zmluvy a to zmenou poistnych podmienok
na poistné podmienky z 21.05.2007, dohodu o rozhodcovskom konani, znizenie poistného a iné
zmeny v poisteni, ktoré mali v kone€nom dbsledku vplyv na postup pri likvidacii poistnej udalosti u
Zalovanej. Zaroven Zalovana poukazala aj na ¢l. 9 vdeobecnych poistnych podmienok z 01.06.1995 s
tym, Ze dovodila, Ze aj pre pripad neplatnosti vysSie uvedenymi dokumentmi podpisanymi Zalovanou
vykonanych zmien, by Zalobkyha nemala pravo na poistné plnenie v Zalovanej vySke, ale vo vyske,
ktoru Zalovana vypocitala na sumu 1.022,22 eur, pretoze Zalobkyna bola viackrat v omeskani s uhradou
poistného. Zalovana zéroven v doplneni vyjadrenia zo dfia 03.11.2015 poukazala na okolnost, Ze
medzi u€astnikmi konania doslo opakovane k riadnemu a plathnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky, z
¢oho vyvodila a to aj s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU &. C-342/2013, resp. Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.07.2015 sp. zn. 5Co/154/2015 - 91.

Vo Vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo dria 02.12.2015 (€. |. 207) Zalobkyha v podstate rozporovala
platnost pravnych ukonov, ktoré vykonala Ziadostou o zniZenie poistného zo dra 01.07.2007,
Potvrdenim poistky P. zo difa 05.09.2007 a Ziadostou o GSM Balik zo dria 03.04.2008, pri¢om poukazala
na hrubé pismo v Ziadosti o znizeni poistného ako aj na to, Ze zaroven jej bol dorueny aj list, kde
je uvedené, Ze zniZzenim poistného nedochadza ku zmene v poistnych suméach. Uviedla dalej, Ze
povazuje dohodnutu rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dévodila, s poukazom na konstantnu judikaturu, Ze v okolnostiach pripadu ide o
spotrebitelsky vztah a preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze by Zalobkyha nemala byt oslobodené od
sudnych poplatkov. K likvidacii poistnej udalosti Zalobkyfa uviedla, Ze s likvidaciou, tak ako ju vykonala
Zalovana, nesuhlasi, pretoze v poistke boli jasne uvedené sumy, ktoré maju byt v pripade poistenia
osbb pevne garantované. K administrativnym poplatkom uviedla, Ze tieto ziadnym spésobom blizSie
nekonkretizovala a v zmluve, ktoru uzavrela Zalobkyha so Zalovanou, nie je zmienka o Ziadnych
administrativnych poplatkoch. V tejto suvislosti v celom rozsahu poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/332/2015 v obdobne;j &i totoznej veci.

Na pojednavani vo veci samej diia 06.04.2016 obaja u€astnici konania zotrvali na svojich stanoviskach.
Zalobkyfa povaZovala za podstatné to, Ze k poistnej udalosti do$lo a Ze jej nebola vyplatena celé poistna
suma dohodnuta v poistnej zmluve a uvedena v poistke, tak ako mala byt. Zalovana povazovala za
podstatné, najsamprv pravne ustalit, ¢i vébec poistna zmluva platne vznikla, v podrobnostiach odkazala
na svoje pisomné podania. Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania okrem do spisu pred pojednavanim
uz doloZenych listin u€astnici konania nemali.

Sud podfa § 129 ods. | O.s.p. vykonal dokazovanie listinami, a to Poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX
zo dfia 29.9.1998, V8eobecnymi poistnymi podmienkami zo dfia 1.6.1995, Rozhodnutim Ministerstva
financii SR €. 52/1024/1995 zo dfia 30.9.1995, Listom Narodnej banky Slovenska €. M.-XXXX/XXXX zo



dna 30.7.2012, Listom Narodnej banky Slovenska €. M.-XXXXX/XXXX zo dia 2.12.2013, Protokolom &.
M.-XXXXX/XXXX 2 29.10.2007 z 29.10.2007, Notarskou zapisnicou &. L. XX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L.
XXXXXIXXXX zo dha 2.6.2008, Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 11.3.2014, Navrhom
na vydanie platobného rozkazu zo dna 25.5.2015, Vyjadrenim Zalovanej zo diia 14.9.2015, Doplnenym
podanim Zalovanej zo dfia 3.11.2015 a Vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 2.12.2015, Rozsudkom KS V
Ziline sp. zn. 9C0/332/2015, ostatnym spisovym materidlom, z &oho zistil tento skutkovy stav:

Z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.9.1998 (&.I. 107) vyplyva, Ze bola medzi ucastnikmi
konania uzavreta diia 29.9.1998. Z prvej strany tejto poistnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom poistne;j
zmluvy bolo uzavretie poistenia nazvaného ako ,UDP-K + URAZ,. Datum zadatia poistenia bol
dohodnuty ku diu 30.9.1998 a datum konca poistenia bol dohodnuty ku dfiu 30.9.2013. Poistna suma
pre pripad smrti bola dohodnuta na sumu 50.000,- Sk a poistna suma pre pripad dozitia bola dohodnuta
na sumu 71.422,-Sk, €o €ini v prepocte na eura sumu 2.371,44 eur. Su€astou poistnej zmluvy boli
vSeobecné poistné podmienky z 1.6.1995.

Z &l. 29 V&eobecnych poistnych podmienok z 1.6.1995 (&l. 110, aj &l. 155) vyplyva, Ze tieto vSeobecné
poistné podmienky pre Zivotné poistenie boli schvalené Ministerstvom financii SR ako dozornym
organom nad poistovnictvom pre Uzemie Slovenskej republiky pod &.: XX/XXXX/XXXX a su platné pre
poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995.

Z Rozhodnutia Ministerstva financii SR &. XX/XXXX/XXXX zo dna 30.5.1995 (&. |. 159) vyplyva,
Ze Zalovanej eSte pod obchodnym menom Prva Cesko-slovenska poistoviia a.s. so sidlom v
KoSiciach, Garbiarska 2, bolo povolené podnikat v Zivotnom poisteni podla zakona &. 24/1991 Zb.
o poistovnictve podfa predloZzenych poistnych podmienok. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
predmetom posudzovania pred udelenim podnikania v poistovnictve Zalovanej boli vSeobecné poistné
podmienky, ako aj obchodny plan, ktoré spifiali poziadavky podla § 12 cit. zakona. V&eobecné
podmienky a obchodny plan boli predlozené ako sucast Ziadosti o udelenie povolenia na podnikanie
v poistovnictve.

Z listu Narodnej banky Slovenska €. M.-XXXX/XXXX zo diia 30. jula 2012 (&. |. 164) organ Statneho
dozoru nad poistovnictvom do roku 2002 ( do roku 2000 Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
neskor sa organom dohladu stal Urad pre finanény trh) kalkulacie a sadzby poistného schvaloval, &im
sa stali pre poistoviiu zavaznymi a boli tak zarukou bezpeéného fungovania poistovne. Dodrziavanie
schvalenych kalkulacii a sadzieb poistného boli predmetom pravidelnej kontroly organu Statneho
dozoru nad poistovnictvom. Postupnou harmonizaciou pravnych predpisov Slovenskej republiky s
komunitarnym pravom bol slovensky poistny trh plne liberalizovany (najmd zasadnou rekodifikaciou
prava poistného trhu vykonanu zakonom €. 95/2002 Z.z.) a organ dohladu uZz nema pravomoc
schvalovat sadzby poistného, &i vSeobecné poistné podmienky. Sadzby poistného su tak v su&asnosti
predmetom volnej hospodarskej sutaze.

Taktiez z listu Narodnej banky Slovenska ¢&. M.-XXXXX/XXXX zo dna 2.12.2013 (€. I. 105) vyplyva,
Ze kalkulacie a sadzby poistného poistenia UDP-L boli odsuhlasené Ministerstvom financii SR a po
vydani povolenia sa tak stali pre poistoviiu zavaznymi. Zarover z odpovede na otazku &. 4 v spojeni s
obsahom dolozeného vynatku z protokolu €. M.-XXXXX/XXXX z 29.10.2007 vyplyva, Ze v pripade typu
poistenia UDP-K* bolo poistné Ministerstvom financii schvalené nespravne (,Kalkulaéné vzorce nie su
v sllade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a .... nezohladriuju vSetky zavazky
vocéi poistenym, ktoré sa poistoviia zavazuje pinit v pripade nastania poistnej udalosti. V désledku tejto
poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla dalej pouzivat kalkulacie a sadzby poistného
produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane &innosti poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo
vztahu k poisteniu UDP-K materidlne neplatnym®).

Z Protokolu €. M.-XXXXX/XXXX z 29.10.2007 (€. 1. 91) vyplyva, Ze nedostatkom v €innosti Zalovaného
je aj okolnost, Ze v pripade poistenia typu UDP-K poistné nezohladriuje vsetky zavazky voci poistenym
v pripade, ak nastane poistna udalost.

Zo strany 5 notarskej zapisnice €. N 29/2008, Nz 23331/2008, NCRIs 23161/2008 zo dna 2.6.2008
(€. 1. 102) o osved&eni pravne vyznamnej skuto€nosti a priebehu deja vyplyva prehlasenie poverenych



zamestnancov Narodnej banky Slovenska, Ze kfu€ovym problémom poistenia typy UDP - K je nizke,
nespravne kalkulované poistné.

Z Oznamenia Zalovanej zo dna 11.3.2014 (¢. I. 8) o likvidacii poistnej udalosti Zalobkyne vyplyvaju
nasledovné poistné udaje a bilancia: poistenec: W.. T. M.. Datum poistnej udalosti: 30.9.2013. Popis
poistnej udalosti: dozitie do konca poistnej doby.

Bilancia:

poistna suma a pripisané vynosy: 1.663,36 eur
bonifikacia, ¢ast XVII,El.7,0ds.f) VPP 2007 0,00 eur
preplatok 16,00 eur
z&klad dane z prijmu : 205,75 eur
minus dar z prijmu (19 %): 39,09 eur
administrativne poplatky, nedoplatok -63,36 eur
K vyplate : 1.576,91 eur.

Po pravnej stranke sud prejednavanu vec posudil podla tychto zdkonnych ustanoveni:

Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 3 zak. €. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni u€innom ku 30.05.1995 (ku dfiu povolenia
Zalovanej podnikat’ v Zivotnom poisteni) nemozno vydat, ak zo Ziadosti alebo jej podkladov, pripadne z
dalSich overenych informéacii dozorny organ zisti, Zze Ziadatel nespifia dostatoéné odborné predpoklady
na vykon predmetu podnikania v poistovnictve, Ze zaujmy poistenych nebudl zodpovedajucim
spbsobom zabezpecéené alebo Ze Ziadatel nebude schopny v zodpovedajucej miere dlhodobo plnit svoje
zavazky z poistnych vztahov.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni Uu&innom ku 30.05.1995 v Ziadosti o
udelenie povolenia na vykonavanie podnikania sa musi uviest pravna forma, nazov a sidlo poistovne
alebo poistovacieho spolku, rozsah a spésob vytvorenia zakladného

majetku a predmet podnikania a priloZia sa stanovy alebo Statut, obchodny plan €innosti a vSeobecné
poistné podmienky poistovne ,aj potvrdenie o zloZeni kaucie podla § 10.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni G€innom ku 30.05.1995 sudastou
obchodného planu &innosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti alebo dozitia
(zivotné poistenie), su tieZ udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti,
z ktorych vychadza kalkulacia a veflkost Urokovej sadzby.

Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného ku driu 29.09.1998 (ku dfiu uzavretia poistnej
zmluvy) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného ku dfiu 29.09.1998 sucast'ou poistnej zmluvy su
vSeobecné poistné podmienky poistitefa schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného ku driu 30.09.2013 (datum konca poistenia
Zalobkyne) pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu 30.09.2013 pravo na plnenie vznikne, ak
nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

Podla § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uginného ku diiu 30.09.2013 plnenie je splatné do patnastich
dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plInit. VySetrenie



sa musi vykonat' bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked' sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

Na zaklade toho, o ucastnici konania v priebehu konania uviedli, sud povazoval za nesporné, ze poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX bola medzi u€astnikmi konania uzavreta dria 29.09.1998 s dobou trvania do
30.09.2013. Ugastnici konania nerozporovali, Ze predmetom poistnej zmluvy bolo uzavretie poistenia
nazvaného ako ,UDP-K + URAZ" a Ze Zalovana Zalobkyni vyplatila poistnti sumu vo vyske 1.576,91 eur.
Medzi u€astnikmi konania bola naopak spornou v prvom rade otazka platnosti samotnej poistnej zmluvy,
dalej spornou bola platnost’ niektorych pravnych ukonov, ktoré Zalobkyfa v obdobi od 29.09.1998 do
30.09.2013 vykonala (Ziadost o zniZzenie poistného zo dria 01.07.2007, Potvrdenie poistky TS/01 zo dfia
05.09.2007, Ziadost o GSM Balik zo dfia 03.04.2008) a ich pravny vyznam na obsah poistného vztahu,
t. j. €i doSlo alebo nedoslo ku zmene v obsahu poistného vztahu, tak ako to

tvrdi Zalovana a rozporuje zalobkyria. V neposlednom rade bola spornou otadzka vysky poistného plnenia,
na aké mala Zalobkyna narok po 30.09.2013.

Pre meritum sporu v tomto konani je podla ndzoru sudu zasadnou pravnou otédzkou vyjasnenie, Ci
poistna zmluva, o ktoru sa uplatneny narok opiera, vznikla platne.

Sud vychadzal z medzi u€astnikmi konania nespornej okolnosti, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy formaine
doSlo. Formalne uzavretie zmluvy, teda jej podpis oboma uc¢astnikmi konania, eSte nedava odpoved na
otazku, €i ide skuto&ne o platny pravny ukon. Pre platnost akéhokolvek formalne uzavretého pravneho
Ukonu, v tomto pripade poistnej zmluvy, sa vyzaduje, aby takyto pravny ukon mal po obsahove;j
stranke v8etky podstatné obsahové nalezitosti poZadované zakonom platnym a ucinnym v Case, kedy k
formalnemu uzavretiu pravneho ukonu doslo. Otazka platnosti poistnej zmluvy mé pre vec samu zasadny
pravny vyznam, pretoZe ak je poistna zmluva neplatnym pravnym tukonom, chyba zaklad naroku, ktory
Zalobkyha v konani uplatiuje. Za predpokladu, Ze zaklad naroku nie je dany, Zalované plnenie nie je
mozné priznat'.

Poistné bolo podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia poistnej zmluvy
Zalobkyne (29.9.1998) podstatnou obsahovou nalezitostou poistnej zmluvy. Zarover poistné podla
vykonanych listinnych dbkazov, najma listu Narodnej banky Slovenska &. M. zo diia 30. jula 2012 a
listu Narodnej banky Slovenska €. M.-XXXXX/XXXX zo dria 02.12.2013 v spojeni s Protokolom ¢&. M.-
XXXXXIXXXX z 29.10.2007 z 29.10.2007 a notarskej zapisnice €. L. XX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L.
XXXXXIXXXX zo dha 02.06.2008, ktoré neboli inymi dokaznymi prostriedkami vyvratené, podliehalo
podla § 9 ods. 3, § 11 ods. 1, 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve (dalej len ,zak. €. 24/1991
Zb.*) schvalovaciemu konaniu vedenému Ministerstvom financii SR a Zalovana bola vystupom tohto
schvalovacieho konania, pokial ide o sadzby a vySku poistného, viazana. Z toho plynie, Ze iba také
poistné, ktoré bolo schvalené v sulade so zak. €. 24/1991 Zb., bolo poistnym, ktoré je mozné povazovat
za zakonné.

Listinné dbkazy predloZzené Zalovanou, list Narodnej banky Slovenska €. M.-XXXX/XXXX zo dia 30. jula
2012, list Narodnej banky Slovenska €. M.-XXXXX/XXXX zo difia 02.12.2013, Protokol & M.-XXXXX/
XXXX z 29.10.2007 z 29.10.2007 a notarska zapisnica €. L. XX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/
XXXX zo dfia 02.06.2008 vo vzajomnych suvislostiach preukazuju, Ze poistné v pripade poistenia typu
,UDP-K*, ktoré mala uzavreté aj zalobkynia, bolo schvalené a povolené
v rozpore s § 9 ods. 3 zak. &. 24/1991 Zb. o poistovnictve a preto je podla nazoru sudu poistna zmluva
pre rozpor so zakonom neplatna. Z vykonanych listinnych dékazov, najma z Protokolu &. M.-XXXXX/
XXXX z 29.10.2007 z 29.10.2007 v spojeni s notarskou zapisnicou €. L. XX/XXXX, L. XXXXX/XXXX,
L. XXXXX/XXXX zo dfia 02.06.2008 vyplyva, Zze schvalené poistné nezabezpelovalo v zodpovedajice;j
miere dlhodobé (trvalé) plnenie v8etkych Zalovanej zavazkov z poistnych vztahov, pokial ide o poistenie
typu UDP-K, €o bola poZiadavka, ktoru formuloval § 9 ods. 3 zak. €. 24/1991 Zb. o poistovnictve a
preto bolo poistné, ktoré sa dostalo aj do poistnej zmluvy Zalobkyne, poistnym v rozpore so zdkonom.
Vzhladom na to, Ze dohoda o poisthom je podla § 788 Obclianskeho zakonnika podstatnou obsahovou
nalezitostou poistnej zmluvy a bez platnej a so zakonom suladnej dohody o poisthom poistna zmluva
nevznikne, je poistnd zmluva Zalobkyne vo svetle vykonanych listinnych dékazov neplatnym pravnym
ukonom, ktorého pricinou je nezakonné schvalenie poistného v rozpore so zdkonom a nadvazne na to
nezakonné povolenie podnikat v poistovnictve s poistenim UDP-K udelené Ministerstvom financii SR



Zalovanej ku driu 30.05.1995. Pravnym nasledkom toho je nedévodnost naroku Zalobkyne na poistné
plnenie, ktory z neplatnej poistnej zmluvy Zalobkyni napriek vyplateniu pefiaznej sumy vo vyske 1.576,91
eur zo strany Zalovanej nevznikol a teda aj neddévodnost Zalovaného doplatku uplatneného v tomto
konani vo vySke 948,07 eur s prisl..

Takato pravna situacia podfa nazoru sudu znamena, Ze za ostatnych zakonnych predpokladov méze
byt dany vznik prava Zalobkyne podla § 451 ods. 1, 2, § 457 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika na vydanie
pripadného bezdévodného obohatenia od Zalovanej, ak toto pripadné bezdévodné obohatenie uz nie
je vyrovnané vyplatou sumy 1.576,91 eur, ktord uz Zzalovana Zalobkyni nesporne podla tvrdeni oboch
ucastnikov vyplatila. Posudzovanie dovodnosti pripadného bezdévodného obohatenia z neplatného
pravneho ukonu v8ak nebolo predmetom tohto konania.

Vzhfadom na takyto pravny zaver sud ostatné listinné dbékazy, ktoré predloZili u€astnici konania
smerujuce ku preukazaniu, ako prebiehal poistny vztah od jeho vzniku az po jeho zanik, v sulade so
zdsadou hospodarnosti, nevykonal. PretoZe poistny vztah platne ani nevznikol, nebol dany zaklad
Zalovaného naroku a preto nebolo potrebné zistovat' a preukazovat, ¢i zmeny vykonané Zalobkyriou su
platné alebo neplatné a ani preukazovat' vySku naroku z neplatného pravneho ukonu.

K podaniu Zalobkyne zo dfia 2.12.2015 , ktorého suéastou je i rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 9C0/332/2015 zo dfia 17.9.2015, na ktory Zalobkyna v celom rozsahu poukazuje, konajuci sud
uvadza, Ze pri rozhodovani vo veci samej mal na zreteli predmetny rozsudok, ktory sa zd4a, Ze sa
tyka obdobného predmetu konania ako u Zalobkyne, av8ak je nespornou skutoénostou, Ze dbvody,
ktoré uvadza Zalovana na svoju obranu v obidvoch konaniach, nie su zhodné. Z obsahu rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/332/2012 je nesporné, Ze prvostupfiovy ani odvolaci sud neskumal
platnost’ €i neplatnost’ poistnej zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok. Kedze Zalovana v
konani 41C/338/2015 Ziada Zalobu zamietnut’ predovSetkym z dévodu neplatnosti pravneho ukonu -
poistnej zmluvy pre rozpor so zakonom (§ 9 ods. 3 zak. €. 24/1991 Zb.), povinnostou sudu v konani
41C/338/2015 bolo vyjasnit, i poistna zmluva, o ktord sa uplatneny narok opiera, vznikla platne. Z
uvedeného dévodu Okresny sud KoSice Il na spominany rozsudok neprihliadal.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. | O.s.p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, ani jej Ziadne trovy v tomto konani
nevznikli. Zalobkyria si sice trovy konania uplatnila, avak v konani bola neuspe$na, preto na nahradu
trov konania nema pravo.

Z vy&8ie uvedenych dévodov rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia v zmysle
§ 204 ods. | O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie
ma obsahovat, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt datované a podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



