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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zalozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marii Ondrejovej a prisediacich
sudcov Angely Markovej a Marty Valachovej, v trestnej veci obvineného O. Y. pre trestny ¢in lipeze podla
§ 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do
31.12.2005 v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 06.04.2016, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
17.02.2016 uzatvorenu medzi Krajskym prokuratorom Nitra a obvinenym O. Y. a potvrdzuje tymto
rozsudkom

Obvineny: 0. Y., nar. XX. XX.XXXXv . 1.
trvale bytom I. 1., J. XX

toho asu v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odriatia slobody llava,

sa uznava vinnym, ze:

obvineny X. D., potom ako zistil majetkové pomery obvytelov rodinného domu &. XX na S. uliciv S., ato
U.. Z. M., O. M. W. A. M. oboznamil s touto situaciou obivnenych O. D., S. S. (vylG&eni na samostatné
koanie), nasledne obvineni X. D., O. D. W. O. T. spolo€ne odsledovali okolie domu poSkodenych a zistili,
kde poskodeny U.. Z. M.C. s rodinou byva, pracuje a aky je jeho denny rezim po ¢om obvineny X. D.
naplanoval prepadnutie poskodenych a rozdelil jednotlivé ulohy za u¢leom UuspeSného vkyonania lupeze,
pricom si menovani zabezpedili kukly, rukavice, lepiace pasky na sputanie poSkodenych, paralyzér a
kratku strelnu zbran s timi€om a v popoludnajsich hodinach dfa 19.10.2004 sa vSetci obvineni spolu
priviezli na osobnych motorovych vozidlach zn. Audi A4 modrej farby nezisteného evidenéného cisla,
Volkswagen Golf Combi modrej farby nezisteného evidenéného Cisla a Renault Laguna zelenej farby
nezisteného eviden&ného &isla do okolia Stdrova, kde obvineni spolu s O. T. W. X. O. zaparkovali
osobné motorové vozidla zn. Audi A4, Renault Laguna, nasledne ich obvineny S. S. priviezol do lesika
nachadzajuceho sa pri vjazde do Sturova v smere od Levic, pric<om obivneny S. S. ostal v osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, za u¢elom vykonavania ,hliadkovej €innosti“ a obvineni X. D.,
0.D.C,Z. T,0.Y, O.T. W. X. O. sa presunuli k zadnej strane oplotenia pozemku rodinného domu &.
XX na S. ul., kde si vSetci nasadili na hlavy kukly a v €ase priblizne o 03.30 hod. dfia 20.10.2004 potom
¢o poskodeni zaspali, vnikli na pozemok predmetného rodinného domu, kde cez zadné uzamknuté
dvere veduce do suterénu rodinného domu, ktoré prekonali, vnikli dnu, po schodisku sa presunuli na
prizemie rodinného domu, kde v detskej izbe sputali poSkodenému A. M. ruky, nohy a Usta lepiacou
paskou a nasledne sa vSetci, orekm obvineného O. Y., ktory ostal strazit poSkodeného A. M., presunuli
do spalne, kde sa v tom €ase nachadzali poSkodeny U.. Z. M. a poSkodena O. M., pricom ako prvy do
spalne vstupil obivneny X. D., ktory mal v ruke Ciernu pistol neznamej znacky s timi¢om a paralyzér,



ktory pouzil proti poSkodenému U.. Z. M. a poSkodenej O. M. a Ziadali od nich kft¢e od trezora, ktoré
im poskodena z obavy o ich Zivot vydala, a po otvoreni trezora z neho odcudzili finanénu hotovost’ v
réznych menach, vzapati prehladali spalfiu, odkial tiez odcudzili dalSiu finanénu hotovost’ v réznych
menach, dve napodobeniny hodiniek zn. Rolex v hodnote 1.200,- Sk (39,83 €) a Styr mobilné telefony,
z toho dva zn. Nokia, jeden zn. Sagem a jeden mobilny telefébn neznamej znacky v celkovej hodnote
priblizne 20.000,-Sk (663,88 €), nasledne vSetci pachatelia, okrem obvinenych Z. T. W. O. D., ktori ostali
stazit poSkodenych, z miesta ¢inu usli, priom obvineni Z. T. a O. D. usli priblizne o0 30 minut neskor, &im
spoOsobili poSkodenym U.. Z. M., O. M. a A. M. 8kodu vo vy8ke najmenej 7.700.000,-Sk (255.593,18 €).

teda:

-proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit' sa cudzej veci, spachal
¢in ako &len organizovanej skupiny, so zbrafou a sposobil takym ¢inom Skodu velkého rozsahu,
-neopravnene vnikol do domu iného, pricom prekonal prekazku, ktorej u€¢elom bolo branit’ vniknutiu a
pouzil pri ¢ine nasilie, hrozbu bezprostredného nasilia a taky &in spachal so zbrafiou a najmenej dvoma
osobami,

tym spachal:

trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005 v jedno¢innom subehu s trestnym €inom poruSovania domovej
slobody podfa § 238 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005

Za to mu sud uklada:

Podla § 234 odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 s pouZzitim § 35 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 uhrnny a suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podla § 39 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 sa zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Il. Napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 odsek 1 s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zadkona sa mu uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 35 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 sa zruSuje vyrok o
treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 81/2013 zo dfia 30.10.2013,
pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/4/2014 dha
04.03.2014 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje posSkodenych U.. Z. M., nar. XX XX.XXXX, U..
0. M., nar. XX XX.XXXX, A. M., nar. XX.XX.XXXX, v&etci traja bytom S. XX, XXX XX S. s ich narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal dna 21.12.2015 pod sp. zn. Kv 28/2015 navrh na Okresny sud Nitra na
schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného O. Y., ktory sa mal dopustit trestného €inu
lipeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uginného do 31.12.2005 v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 238 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Krajsky prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dria 17.12.2015 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory mu navrhol uloZit uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
11rokov a zaradenim na vykon trestu odratia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny, zarovef mu



navrhol uloZit ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, pri su€asnom zru$eni vyroku o treste ulozenom
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 81/2013 zo dia 30.10.2013 pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/4/2014 dna 04.03.2014, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujicich, pokial vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad a poSkodenych navrhol odkazat s ich navrhom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opéatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené
otazky podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje pre trestny &in lupeze podla §
234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 v jednodinnom subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005, na o odpovedal ,Ano“.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny O. Y. na v3etky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne
,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podla § 333 odsek 3 pismeno
a) aZ pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozsudkom, ako je uvedené vo vyroku, tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



