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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému C. V. pre zlogin
porusSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch zo dna
17.12.2014, sp. zn. 2T/49/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.4.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zrus$uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany C. V., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom B. ¢. XXX/XXb,

odsudzuje

podla § 305 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven sa obzalovanému uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 4 /Styri/ roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost nahradit v skiSobne;j

dobe spdsobenu $kodu Obci Borovce, zastipenu starostom obce C. X., ICO: 312304 vo vyske 3.115,35
Eur.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. V., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 4 Tr. zak. a preCinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ako aj zlo€inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla
§ 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



1. v €ase od 10.2.2012 do 14.2.2012 v obci Borovce, k. u. V., na parcele €. 2144, vedenej na LV ¢&.
XXXX, evidovanej ako ostatné plochy, ktorej vlastnikom je obec Borovce ICO: 312304, dal Ustny pokyn
V. X. a C. V. mladSiemu, nar. X.X.XXXX vyrezat najmenej 30 ks stromov druh Topol biely ( Populus
alba) s obvodom kmera vo vyske 130 cm nad zemou v rozsahu 129 cm az 188 cm, priCom drevnu
hmotu o celkovej objeme 74,175 m3 si privlastnil a daroval spolo¢nosti Badura, s.r.o. so sidlom
Senkvice, Glogovec &. 49 a to i napriek tomu, Ze na vyrub stromov nemal suhlas a teda povolenie
prisludného organu ochrany prirody podla § 47 ods. 1, ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, ¢im spdsobil Slovenskej republike, v zastipeni Okresnym uradom,
Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie v PieStanoch ekologicki ujmu vyjadrenu spologenskou
hodnotou drevin vo vyske 31.594,24 Eur a obci Borovce ICO: 312304 Skodu kradeZou vo vyske
najmenej 3.115,35 Eur,

2. v presne nezistenom &ase do diia 26.09.2012 v katastri obce Borovce, na parcele €. 2066,
zapisanej na LV & XXXX, k.u. V., evidovanej ako orna pdda a na parcele €. 2076 zapisanej na LV ¢&.
XXXX, k.u. V., evidovanej ako orna pdda, priblizZne na ploche troch hektarov, ktoré mal prenajaté ako
konatel Vyskumno-§lachtitelskej stanice, s.r.o. Vesel¢, ICO: 36002925 na zaklade najomnej zmluvy &.
4-2446-05 od Slovenského pozemkového fondu, ul. Budkova &. 36, Bratislava, ICO: 17335345 dal pokyn
pracovnikom firmy KOWA, s.r.o. Mileti¢ova &. 90, 921 09 Bratislava, ICO: 35700998 vyrezat stromy a
to 25 ks vib (Salix L), 6 ks CereSien (Cerasus), 69 ks topofov (Populus L), 8 ks sliviek (Prunus L), 7 ks
javorov (Acer L), 30 ks lip (Tilia L) s obvodom kmeria vo vySke 130 cm nad zemou v rozsahu 81-233
cm a to i napriek tomu, Ze na vyrub stromov nemal suhlas a teda povolenie prislusného organu ochrany
prirody podfa § 47 ods. 1, ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, ¢im spdsobil Slovenskej republike, v zastupeni Okresnym uradom, Odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie v Piestanoch ekologicku ujmu vyjadrent spolo¢enskou hodnotou drevin vo vyske
143.861,71 Eur.

Za to mu bol uloZeny podfa § 305 ods. 5 Tr. zak. § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 4 /Styri/ roky s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze uhradit’ v skisobne;j
dobe spdsobenu $kodu obci Borovce zastipenu starostom obce C. X., ICO: 312304 vo vyske 3.115.35
Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena strana Slovenska republika v zastupeni Okresnym uradom,
Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Piestany, Krajinska cesta 353/93, PieStany s narokom na
nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator o do vyroku o treste ako aj obZalovany ¢o do vyroku
o vine ako aj vyroku o treste a nahrade Skody.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste a nasledného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze podla § 36 pism. j/ Tr. zak. polah&ujucou okolnost'ou
je to, Ze pachatef viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. PolahCujucu okolnost spocivajucu
v tom, Ze pachatel pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, bude mozné priznat' v pripade,
ak pachatel dodrzal pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plnil si svoje
povinnosti voci Statu aj voCi spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenarusoval
obdianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych
¢inov. Pre priznanie tejto polahujucej okolnosti preto nestaci zistenie, Ze pachatel dosial nebol sudne
trestany. Na druhej strane predchadzajuce odsudenie samo osebe nebrani priznat’ tuto pofahcujucu
okolnost, pri¢om zalezi na charaktere spachaného trestného €inu a na tom, ako sa pachatel spraval po
odsudeni, &i preukazal svoju napravu, bez ohladu na to, &i takéto odsudenie bolo formalne zahladené.
V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7
Tr. zak. a ustanovenie § 41ods. 2 Tr. zak.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obZalovany bol pred spachanim trestného &inu pod bodom 1/
obzaloby postihnuty celkovo 3-krat za priestupky v zmysle zakona &. 8/2009 Z.z. pre poruSenie pravidiel
cestnej premavky, priCom za tieto mu bola vo v8etkych pripadoch ulozena blokova pokuta vo vyske 20.-
Eur az 40,- Eur. Do spachania skutku pod bodom 2/ obzaloby spachal dalSich 8 priestupkov v zmysle
zakona €. 8/2009 Z.z. resp. zakona €. 135/1961 Zb. teda priestupkov pre porusenie pravidiel cestnej
premavky, pre ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty vo vySke 20,- a 60,- Eur.

Pri ukladani vySky trestu bolo potrebné zohfadnit aj skutoénost, Ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Piedtany sp. zn.1T/20/2004, zo dia 22.3.2004 odsudeny pre trestny ¢in podfa § 185



ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005, pre ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
2 roky so skusSobnou dobou v trvani 2 roky do 27.4.2006, pricom k osved&eniu doslo 28.11.2006. Hoci
sa v su€asnej dobe na neho hladi, akoby nebol odsudeny v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. je potrebné
predchadzajuci Zivot posudit komplexne bez ohladu na to, &i takéto odsudenie bolo formalne zahladené.
U obZalovaného teda nemozno konstatovat, Ze tento pred spachanim trestnych &inov viedol riadny Zivot,
dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spoloCnosti.

Sud prvého stupria mal pri ur€ovani druhu a vymeru trestu zohladnit' iba pritazujucu okolnost’ podla §
37 pism. h/ Tr. zak., teda, Ze spachal viac trestnych €inov. V takomto pripade mal vychadzat' z trestnej
sadzby upravenej v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., kde rozpatie trestu odriatia slobody predstavuje 4
roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. S poukazom na uvedené mal sud prvého stupria ukladat
nepodmienecny trest odiatia slobody a obZalovaného zaradit pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Nie su preto splnené podmienky pre podmienecné odlozenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri€om vytkol sudu prvého stupria, Ze nespravne pouZil
ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod
obZaloby.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal jednak na tu skutoénost, Ze ako fyzicka osoba neobjednaval
vycistenie plochy ale objednavala to Vyskumno $fachtitel'ské stanica , ktora je spolo¢nostou s.r.o.
Vyskumno Sfachtitelska stanica nepotrebovala povolenie na vyrub stromov, pretoZze podfa zakona ¢&.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov v § 47 €. 4 pism. b/ sa uvadza
pri obnove produkénych ovocnych drevin, ak sa vysadba novych ovocnych drevin uskutoéni do 6-tich
mesiacov odo dfa vyrubu a pism. g/ na stromy s obvodom kmerna do 80 cm meranym vo vySke 130
cm nad zemou, ak rastd v sukromnych zahradédch a zahradkarskych osadach. Vacsina stromov teda
nemala vo vySke nad zemou 130 cm obvod nad 80 cm.

V d'alSej Casti poukazal na nepravdivé vypovede svedkov a to vypoved svedka X. st. , svedka V., svedka
X., v désledku €¢oho po kratkom €ase mu prisla vypoved najomnej zmluvy s pozemkového fondu nie
na 3 ha ale na v8etkych 80 ha, na ¢om sa podielal najma svedok X., nakofko toto vybavil pre svojho
niekdajSieho poslanca Y..

K vypovedi svedkyni M. uviedol, Ze tato je nespdsobilda pracovat na uvedenom odbore, nakolko
nerozozna, €o je vyrostek zo zrezaného stromu a €o je naletovy strom. Ako je mozné, Ze naratala 385
stromov a po vyjdeni nového zakona do 80 cm obvodu a vysky 130 cm len 145 stromov, ked hned na
zadiatku pilenia mohol pilit stromy do 80 cm a to podia zakona &. 543/2002 Z.z. Zivotné prostredie
neopravnene zahffia do tychto spilenych stromov aj ovocné stromy. Kde Zivotné prostredie nabralo 47
lip po novom mu dalo 30, ked obvod stromov bol na 99% rovnaky. Tak isto u topolov. K tymto sa este
vyjadril v tom smere, Ze ked firmu kupoval, topole boli zrezané a z kmeria 30 cm vySky vyrastali tzv.
vyhony, ktoré merali 7 az 8 metrov, obvod od 20 az 30 cm. Z kazdého pna boli tri az Styri vyhony. Tento
porast tam existuje aj doteraz a treba sa o tom presvedcit a pozriet fotodokumentaciu , Ze tie obvody boli
tak ako hovori. Viby si svedkyfa musela s nie€im popliest’, lebo tolko vib v okrasnej $kélke ani nemal.
Dodal, Ze lesak alebo odbornik, ktory pestuje okrasné stromy, by mal velky problém zistit, ktory kmer je
viba, €eresna, topol, slivka, javor, breza alebo borovica. Tak mozno svedkyria Ing. M. si tipovala, lebo
vo fotoaparate ma niektoré &asti kmerov odfotené s metrom prilozenym na pen.

Svedok X. sa vyjadril, Ze nema pravomoc a poslal ho na Zivotné prostredie do PieStan. Tam nikto
nebol, preto sa vratil spat a uz sa tam nachadzala policia - firme, ktora rezala treti den, bola tato ¢innost
pozastavena policiou. Potom pridli zo Zivotného prostredia a aj starosta a pan Ing. F.. Tento povedal
starostovi, Ze pre€o ho posiela do Piestan, Zze on méze vydat toto povolenie.

Stromy, ktoré vyrezal, nepresahovali obvod kmefia nad 80 cm, tie ¢o vyrezala firma, ktora bola na to
objednan4, za tie nenesie zodpovednost a nema s tym ni¢ spoloéné. Ziadny priamy imysel a ani kradez
topofov zo strany firmy Vyskumno-Slachtitelskej stanice to nebol a ani ako fyzickej osoby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol odvolaniu prokuratora okresnej
prokuratury vyhoviet a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany zotrval na svojom odvolani a uviedol, Ze sa neciti byt vinnym.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany v priebehu konania spachanie trestnej ¢innosti
poprel, na svoju obhajobu uviedol, Ze nedal prikaz X. na vyrub, povedal mu len, Ze pdjdu orezavat
haluze, av8ak X. zrezal celé stromy. Parcela patrila spolu aj so stromami obci Borovce. Pokyn na
orezanie stromov dal preto, lebo mu narobili Skodu za 20.000,- Eur, obci Borovce to ani neoznamil.
Suhlas od obce Borovce na orezavanie stromov nezZiadal, pretoze ich nedal vyrezat, dal prikaz na
spilenie suchych konarov. Co sa tyka skutku v bode 2/ uzavrel obchod s firmou KOWA, s.r.0. povedal
im , Ze si mézu vytrhat dreviny aj s korefimi a Ze si to drevo mézu zobrat. Mali tam vyd¢istit’ plochu. Snazil
sa vybavit povolenie od starostu X., ale ten ho poslal na Zivotné prostredie do PieStan, kde nikto nebol.
Obzalovany je usvedCeny vypovedou svedka C. X., starostu obce, ktory uviedol, ze mu telefonoval I. V.,
Ze vzadu za firmou Branko obzalovany vyrabal vetrolamy. Setrenim zistil, Ze na parcele &. 2144 zapisanej
na lL.v. €. XXXX , kde je vlastnikom obec Borovce, bolo vyrezanych vela stromov topola bieleho , on
osobne naratal 55 pfiov, na mieste zostali len konare, drevo bolo odvezené. Nasledne zistil, Ze povolenie
na vyrub nikto neZiadal a nikdy ani nebolo vydané. I. V. mu tieZ povedal, Ze pri nakladani dreva bol
C. V. ml. aV. X.. Ked zavolal obZalovaného, obZalovany sa mu priznal, Ze vyrub uskuto¢nil on a to
prostrednictvom svojho zamestnanca V. X., ktorému dal prikaz na vyrezanie stromov topofa bieleho.
Tiez obzalovany uviedol, Ze nevedel, Ze na vyrub drevin potrebuje povolenie. Na vypoved svedka C.
X. nadvazuje vypoved svedka I. V., U. V., Y. B. a V. X., ktory jednoznacne potvrdil, Ze obzalovany mu
povedal, Ze ma ist do objektu Branko v Borovciach, kde je vetrolam topolov dlhy asi 300 m. Tu ma ist
aj s jeho synom C. V. ml. pilit topole. ObZalovany im ukézal aj konkrétne stromy, ktoré maju vyrezat. Po
jeho odchode preto zacali stromy rezat. Podla neho priemer stromov mohol byt 40 az 60 cm.
Svedkyna Ing. W. M. uviedla, Ze vypracovali vy€islenie spoloCenskej hodnoty, kde 58 stromov topola
bieleho ohodnotili na 58 574,59 Eur.

Spolo¢enska hodnota drevin bola vy€&islena u 58 vyrubanych stromov topol biely na 58.574,59 Eur. V
pripade vypoctu spolo&enskej hodnoty stromov topol biely v rozsahu 30 stromov ustalili spolo&ensku
hodnotu na sumu 31594,24 Eur. Z vycCislenia mnoZstva hodnoty odcudzeného dreva vyplyva, Ze ustalili
mnozstvo drevnej hmoty 30 ks stromov, topol biely na 74.175 m3, €o predstavuje hodnotu 3.115,35 Eur.
Zo spachania skutku v bode 2/ je usved&eny rovnako vypovedou svedka C. X., svedkyne Ing. W. M.,
Ing. K. K. a Mgr. U. M., z ktorych je zrejmé, Ze medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Vyskumno
Slachtitel'skou stanicou Veselé bola uzatvorena v roku 2005 najomna zmluva, konatefom Vyskumno
8lachtitel'skej stanice bol vtedy Ing. P. Y.. C. V. sa stal konatefom az v roku 2010. Z vyjadrenia Ing. W.
M. vyplyva, Ze na parcelach €. 2066 a €. 2076 zistili vyrub Ceresni, topolov, vib, sliviek, javorov a lip,
spolu iSlo o 385 stromov s obvodom kmefia vo vyske 130 cm nad zemou viac ako 40 cm, stromy boli
zdravé. Spolo¢ensku hodnotu vycislili na 282.454,64 Eur, ¢o predstavuje aj vySku Skody.

S poukazom na ucinnost zadkona &. 506/2013 Z.z. , ktorym doSlo k novele zakona &. 543/2002 Z.z. bola
ustalena iba spoloCenska hodnota stromov s obvodom kmefia nad 80 cm, meranym vo vySke 130 cm
nad zemou, nakofko iSlo o stromy rastiice mimo zastavaného Uzemia obce. Z tohto dévodu bol upraveny
pocet vyrubanych stromov, a teda aj v nadvaznosti na to upravena spolo¢enska hodnota vyrubanych
stromov zo sumy 282.454,64 Eur na sumu 143.861,- Eur.

V tejto suvislosti je potrebné v nadvaznosti na odvolanie obzalovaného uviest, Ze ngjomna zmluva
bola uzatvorena medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Vyskumno Slachtitelskou stanicou s.r.o.
Veselé, preto firmu KOWA, s.ro. objednala Vyskumno Sfachtitelska stanica s.r.o. Veselé, avSak
obZalovany je ako konatel zodpovedny za vyrub, preto je trestné stihanie vo¢i nemu vedené ako
vocéi fyzickej osobe. K odvolaniu obZalovaného je tiez potrebné uviest, Ze vycisleniu spologenskej
hodnoty drevin a vyc€isleniu Skody bola venovana v pripravnom konani nalezita pozornost, k vycisleniu je
pripojeny zoznam jednotlivych vyribanych stromov, preto krajsky sud nevidi dévod spochybnit vy€islenie
Obvodného uradu Zivotného prostredia PieStany, ktoré bolo vykonané po ohliadke.

Krajsky sud preto vinu obZalovaného v tomto smere povaZzuje za preukazanu a dalej v podrobnostiach
poukazuje na dévody napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

K odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury PieStany je potrebné uviest, Ze sud prvého stupna pri
uréeni druhu a vymery trestu vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak., pri€¢om dostato¢ne prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a osobu obzZalovaného ako aj na jeho pomery a moznost jeho napravy. Spravne, aj podla
nazoru krajského sudu sud prvého stupnia ustalil jednu polahéujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia §
36 pism. j/ Tr. zak. a jednu pritaZzujicu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. Odsudenie
obzalovaného je totiz zahladené, priestupky, ktoré ma evidované, spachal v doprave, €o nesuvisi s
danou trestnou €innostou.

Bolo potrebné len napravit pochybenie sudu prvého stupria uvedené v ustanoveni § 49 Tr. zak., ked sud
prvého stupfia chybne uviedol ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., hoci spravne ma byt ustanovenie



§49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Inak krajsky sud povaZzuje uloZeny trest odnatia slobody obZalovanému za
primerany. Sucastou ulozeného trestu odratia slobody je aj probaény dohlad uloZeny obzalovanému
ako aj povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu obci Borovce.

Krajsky sud preto jednak napravil pochybenie sudu prvého stupria, jednak dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie o vine a uloZzenom treste, €o sa tyka jeho druhu a vymery, je v stlade so zakonom. Odvolanie
obzalovaného preto ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



