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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému D. T., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo drnia 30.06.2014, sp. zn. 1T/86/2014, na verejnom
zasadnuti konanom dna 07.04.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného D. T., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného D. T. za vinného z preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca oktdber 2013 az ku dfiu hlavného pojednéavania v Samorine, okres Dunajska
Streda a v8ade tam kde sa poCas tohto obdobia zdrZiava si riadne a v€as neplini svoju vyZivovaciu
povinnost’ voci svojmu synovi S.M.G., nar. XX.X.XXXX, bytom R. E., A. &. XXXX/XX, okres Dunajsk&
Streda, ktord mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a je konkretizovana rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda pod ¢&. k. 12P/61/2013-27 zo dfia 9.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.11.2013 a vykonatefnost’ diia 21.11.2013 z ktorého mu vyplyva povinnost prispievat na vyZivu syna
sumou po 50,- eur mesacne, vzdy do 20-tého difia mesiaca vopred k rukam matky T. G., poénuc dfiom
9.10.2013, ako aj splatit dlh na vyZivnom za obdobie od 15.5.2013 do 30.9.2013 vo vySke 227,42 eur
mesacne v splatkach po 15,- eur mesacne s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, priCom do
dnes neuhradil ani jednu splatku, ¢im mu vznikol nedoplatok na vyZivnom v celkovej vySke 450,-- Eur.
Za tuto trestnu Cinnost ulozZil obZalovanému podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona nepodmienelny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud |. stupria ustalil skutkovy stav predovSetkym
na zaklade doznavajucej vypovede obzalovaného a usved&ujucej vypovede poSkodenej - matky
maloletého dietata, ako aj na zaklade listinnych dékazov. Pri rozhodovani o treste prihliadol na trestnu
minulost obZalovaného a tiez na to, Ze Zalovaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody vo veci Specializovaného trestného sidu Pezinok sp. zn.
PK 1T/33/2010.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré vSak blizSie neodévodnil.
Okresny prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade v€as podaného odvolania, podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, ktory vzal diia 25.02.2016 na krajskom sude na vedomie termin verejného
zasadnutia urCeny na defl 7.4.2016 a zaroveri mu bolo dané poucenie, Ze v pripade, Ze sa na tento
termin bez vazneho dévodu nedostavi, bude sa konat’ v jeho nepritomnosti.

Obzalovany svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu difia 7.4.2016 Ziadnym
spbsobom neospravedinil.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze aj sud |. stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom
na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného dria 30.6.2014, ktory termin vzal obZalovany
na vedomie dfa 16.6.2014 (€. I. 52 spisu - zapisnica o hlavhom pojednavani zo dha 16.6.2014). Z
uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Vysluch obZalovaného vykonal sud . stupfia
na hlavhom pojednavani dna 16.6.2014, kde sa obZalovany priznal zo Zzalovaného skutku, pozZiadal
o odroc¢enie hlavného pojednavania za ucelom zaplatenia zaostalého vyZivného, ktoré v3ak do Casu
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku nezaplatil.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Sud I.
stupfia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom, vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o obZalobe a zistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti.

Na zaklade obsahu spisového materialu, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Skutkové zistenia sudu I.
stupfia su v sulade so zistenym skutkovym stavom veci. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Ze vyZivovacia povinnost obZalovaného voci jeho maloletému synovi bola upravend
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12P/61/2013 - 27 zo dfia 09.10.2013, ktorym mu
bola uréené povinnost platit na vyZivu maloletého sumu 50 Eur mesacéne a splacat’ dih na vyZzivnhom za
obdobie od 15.5.2013 do 30.09.2013 v splatkach po 15 Eur mesacéne k rukdm matky maloletého T. G.,
ktoru vyzivovaciu povinnost od oktébra 2013 az doposial nepini. Neplnenie vyzivovacej povinnosti je
preukazané nielen vypovedou obzalovaného, &i uz v pripravnom konani, alebo na hlavhom pojednavani
dfia 16.6.2014, ale aj prehlasenim matky maloletého dietata - T. G., t. &. G., na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu dna 7.4.2016.

Spravna je aj pravna kvalifikacia konania obZalovaného, tdto zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania, pricom krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany v priebehu konania nepoukéazal na
Ziadne také skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol byt zbaveny viny. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obZalovany sice nema trvaly pracovny pomer, pracuje len prilezitostne na brigadach, avSak
neprejavil Ziadnu snahu, €o i len iasto€ne, plnit zakonnu vyZivovaciu povinnost.

Pri preskimavani vyroku o treste, krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny. Pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud . stupfia spravne prihliadol na trestni minulost obzalovaného,
na to, ze Zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK 1T/33/2010. Za
takejto situacie neprichadzalo do uvahy uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Vymeru trestu, vzhladom na celkovd dizku neplnenia vyZivovacej povinnosti, ako aj vzhfadom na
postoj obZalovaného, povazoval krajsky sud skér za miernu, avdak vzhfadom na nedostatok odvolania
prokuratora neprichadzalo do Uvahy uloZenie prisnejSieho trestu.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona, nakolko ako
vyplyva z odpisu registra trestov obZalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odriatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie, resp. zmenu napadnutého
rozsudku, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



