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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy
44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: M.. M. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XX, O., v konani o zaplatenie 463,11 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dnia 13. 07. 2015, €. k. 7C/117/2015-34 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie
sumy 363,11 Eur zastavil. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 22,55 Eur,
urok z omeskania vo vySke 8,15 % rone zo sumy 463,11 Eur od 05. 02. 2015 do 17. 03. 2015, urok
z omeskania vo vy3ke 8,15 % ro¢ne zo sumy 363,11 Eur odo diia 18. 03. 2015 do 06. 07. 2015, trovy
konania vo vySke 29 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 95,84 Eur, vSetko v mesacénych splatkach
20 Eur splatnych do 30-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku az
do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Svoje rozhodnutie sud odbvodnil, cit.: ,S poukazom na spatvzatie Zalobného navrhu v €asti istiny 363,11
Eur a so suhlasom Zalovaného sud postupom podla § 96 ods. 1 - 3 O. s. p. konanie v tejto Casti zastavil.
Tym, Ze sa Zzalovany dostal do ome8kania s pefiaznym plnenim sud ho zaviazal zaplatit Zalobcovi uroky
z omeSkania postupom podla § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z.. Postupom podfa § 160 O. s. p. sud zistil, Ze zalovany je toho &asu bez prijmu, jeho manzelka je
Zivnostni¢ka s prijmom 500 - 700 Eur mesacne, pric¢om v ich starostlivosti su dve mal. deti. Sud zohladnil
tuto nepriaznivi majetkovu situaciu a povolil Zalovanému zaplatit' diZznd sumu v mesaénych splatkach
vo vySke 20 Eur, ktoré bude Zalovany poukazovat vzdy do 30-teho dfia toho-ktorého mesiaca majuc
zaroven za to, Ze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok
ohrozena.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal
Vo veci plny Uspech, sud priznéa plnud nahradu trov konania potrebnych na uc¢elne uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal®.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze aplikacia ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nie je dévodna. Naviac sud prvého
stupnia sa nijako nevysporiadal s judikaturou ohladne u&elnosti trov pravneho zastupenia. Nepochybne
ide totiz zo strany Zalobcu o rutinnu zélezZitost, kde pri podani Zaloby sa meni jedine suma a meno
ucastnika konania. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.



6M Cdo/9/2013, sp. zn. 4M Cdo/21/2009, nalez Ustavného sudu CR vo veci |. US 988/2012, tiez |.
US 1325/2011, lll. US 2985/2014. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovéch
konania zmenil a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal
rozsudok v jeho napadnutej Casti, i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uuspech sud prizna plnd nahradu
trov konania potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrhu, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zakonnym predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit' trovy konania podla § 146 ods. 2 druhej
vety O. s. p. je jednak db6vodne podany navrh, ale tiez spravanie sa odporcu (Zzalovaného), pre
ktoré sa stal navrh po jeho podani bezpredmetnym. Pritom dévodnost podania navrhu sa posudzuje
procesne, pretoZe nie je rozhodujuce, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu Zaloby.
O dbvodnosti podania navrhu treba preto uvazovat z hladiska vztahu, vysledku, spravania odporcu k
poziadavkam navrhovatela, o znamena, Ze navrh je podany dévodne, najma v pripade, kedy odporca
po zacati konania narok navrhovatela uspokoji, resp. splni poziadavku navrhovatela bez toho, aby o
veci (meritérne) rozhodol sud, a to aj vtedy, ak by odporca uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal
pravnu povinnost. Ak ma byt teda také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania, ist na tarchu
odporcu, musi ist’ o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu),
pri¢om medzi spravanim sa odporcu a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V takom pripade ma
navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré u¢elne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava.

Zavinenie v zmysle citovanych ustanoveni mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dovodnosti Zaloby vo veci samej, to znamena, Zeby uz
po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca vzal zalobu
spat, z procesného hfadiska zasadne plati (ak nejde o pripad ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.), Ze
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit’ jeho trovy.

V danej veci Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 463,11 Eur s prisl. na sude dna 25. 03. 2015. Podanim
zo diia 27. 05. 2015 Zalobca oznamil, ze &iasto¢ne berie Zalobu spat vo vyske 100 Eur z dévodu, Ze
Zalovany uvedenu sumu uhradil diia 17. 03. 2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sumu 100 Eur
Zalobcovi uhradil este pred podanim Zaloby na sude. Dal$im podanim zo dfia 13. 07. 2015 Zalobca
oznamil sudu, Ze zalobu v €asti zaplatenia istiny 363,11 Eur berie spat z dévodu, Ze zalovany uvedenu
sumu uhradil dfia 06. 07. 2015, t. j. po podani zaloby na sude.

Bez akychkolvek pochybnosti je teda zrejmé, Ze Zalovany celu diZnu istinu uhradil, a preto Zalobca trval
len na zaplateni urokov z ome&kania. Iba v tejto Casti (o uroky z ome&kania), bol Zalobca uspesny.
Zaloba o zaplatenie istiny 100 Eur bola &iastoéne vzata spat z dévodu, Ze Zalovany plinil pred podanim
Zaloby na sude (§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.) a konanie o zaplatenie sumy 363,11 Eur bolo zastavané
z dévodu, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania podla § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p..

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoCne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnost, &i u¢astnik, ktorému
sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to
neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ustalenej sudnej praxe, v pripade, aj ked su dané predpoklady pre aplikaciu ust.§ 146 ods. 2 O.
s. p. nemusi sud priznat nahradu trov konania u¢astnikovi, u ktorého to prichadza do uvahy, ak déjde
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre nepriznanie nahrady trov podfa citovaného
ust. § 150 O. s. p.. V takomto pripade sa sud zaobera vynimo&nostou veci, ktora mbze spocivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti



na strane u€astnikov konania treba prihliadat’ aj na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery toho
ucastnika, koho by podla vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit’ trovy konania, priCom
treba vziat' do Uvahy aj to, €i pouzitim tohto ustanovenia bude dotknuta majetkova sféra toho ucastnika,
ktory by inak mal narok na nahradu trov konania.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sidu su dané dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. Vychadzajuc z obsahu navrhu na zacatie konania
nepochybne ide zo strany Zalobcu o rutinnu zaleZitost, kde pri podani Zaloby sa jedine meni vy8ka sumy
a meno ucastnika konania. Preto trovy vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, v ktorych sa meni len obsah jednotlivych podani vyhotovenych
advokatom meni sa len aktualizacia a individualizacia tej - ktorej veci, nemdze odvolaci sud povazovat za
trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Uvedenému
koreSponduje aj skutoCnost, Ze Zalobca pri podani Zaloby na sude nebol dbsledny, ked zaZaloval
aj istinu, ktoru zalovany pred podanim Zaloby uhradil. V danej veci preto sam zalobca &iasto¢ne (o
zaplatenie istiny 100 Eur) zavinil zastavenie konania, a preto v takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda U&elu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Tiez treba suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze na jeho strane su aj dbvody hodné osobitného zretela, pre
ktoré je dévodné nahradu trov konania nepriznat.

Nepriazniva majetkova situacia zalovaného bola zo strany sudu prvého stupria zohladnena povolenim
splatok, a preto z rovnakych dévodov je tu existencia vynimo&ného ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked oproti
Zalovanému, ktory je nezamestnany a ktorého trojélenna rodina Zije s prijmom 700 Eur mesacne (slabsi
subjekt prava), stoji dodavatel so silnym postavenim na trhu (pravnicka osoba), ktorému nepriznanim
nahrady trov konania nebude jeho majetkova sféra nijako dotknuta. Naviac Zaloba je formularova,
hromadne podavand, v ktorej Zalobca len meni vysku diZznej istiny a prisluSenstva.

Za takéhoto stavu je preto dana vynimoc€nost vyplyvajuca z okolnosti predmetnej veci, ktora v zmysle
ust. § 150 ods. 1 O. s. p. odbvodiiuje zaver o nepriznani nahrady trov konania u&astnikom konania.
Odvolaci sud preto postupom podla ust. § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku
o nahrade trov konania tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal z aplikacie ust. § 224 ods. 1,
§ 151 0ds. 1a§ 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktory si narok na nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil. Zalobca ako nelspesny Géastnik v odvolacom konani narok na
nahradu trov odvolacieho konania nema, a preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



