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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, K. F,,
zastupena JUDr. Kristinou Panasiukovou, advokatkou, so sidlom Damborského 3, Nitra proti odporcovi:
P. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, K. F., zastupeny Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik,
s. I. 0., so sidlom Zitavanska 20, Topolgianky, ICO: 36 858 722, o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 21. januara 2016 €. k. 14C/270/2015-44
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti me ni tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v
katastralnom uzemi F., obec K. F., okres Zlaté Moravce, zapisanymi na LV ¢. XXXX ako: - pozemok
parcela reg. ,C“ €. 1185/1 o vymere 121 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela reg.
,C“ €. 1185/2 o0 vymere 118 m2 - zahrady, pozemok parcela reg. ,C* & 1185/7 o vymere 438 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parcele ¢. 1185/1
o vymere 121 m2, najma tieto predat, darovat alebo inak scudzit, a to az do skoncenia znaleckého
dokazovania tykajuceho sa uvedenych nehnutelnosti, resp. upustenia od znaleckého dokazovania, vo
veci vedenej pod sp. zn. 14C/270/2015. Vo zvySku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76
ods. 1 pism. f/ OSP. Uviedol, Ze navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnila
tym, Ze v pripade nevydania predbezného opatrenia mdze odporca predmetnu nehnutelnost predat,
darovat &i inym spdsobom previest' prava na tretiu osobu, ¢im sa znemozni znalecké dokazovanie.
Navrhovatelka zérovern osved€ila nebezpelenstvo hroziacej ujmy tym, Ze predloZila inzerat realitnej
kancelarie zo dfa 20. 12. 2015, ktora sa pokuSa predmetna nehnutelnost predat. Sud sa preto stotoznil
s tym, Ze su tu skutoCnosti, ktoré oddvodriuju obavu navrhovatelky tykajucu sa prevodu nehnutelnosti
odporcom na tretiu osobu, preto vydal predbezné opatrenie a nariadil odporcovi, aby sa zdrzal ukonov
smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostami, avSak len do skonCenia znaleckého dokazovania. Nie
je doévodné, aby sud obmedzoval dispozi¢né pravo vlastnika nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou
az do pravoplatného skonéenia veci samej, ked postacuje v konani ocenenie rekonstrukénych prac
(pripadne materialu vynaloZzeného na rekonstrukciu) v danej nehnutefnosti. Tiez mal sud za to, ze je
postacujuce obmedzenie dispoziéného prava odporcu s nehnutefnostou na jej predaj, darovanie €i iné
scudzenie a nie je dévodné ho obmedzovat aj v nakladani s nehnutelnostou, a to v zatazeni pravami
tretimi osobami, najméa vecnym bremenom, zaloZznym pravom, zabezpec€ovacim prevodom vlastnickeho
prava, predkupnym pravom, pravom najmu a vypozi¢ky, ako to ziadala navrhovatelka, nakolko by islo
o neddvodny zasah do vlastnickeho prava odporcu, ked v danej veci postacuje, aby odporca zostal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti do skoncenia znaleckého dokazovania a nasledne moze ako



vlastnik disponovat' s predmetnou nehnutefnostou podla vlastného uvazenia. Preto sud v tejto Casti
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia, v jeho vyhovujucej Casti, podal v zakonnej lehote odvolanie
odporca, domahajuc sa nim zmeny napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Uviedol, Ze nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné a takéto
predbezné opatrenie nad zakonny ramec zasahuje do jeho prav a opravnenych zaujmov. Poukazal na
ustanovenie § 74 ods. 1 OSP, ktoré udava, kedy je mozné nariadit predbezné opatrenie. Je to vtedy, ak: -
je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, €o sa v tomto pripade nestalo, nakolko nejde
0 vzajomné pomery Ucastnikov, ale je to zadsah len do vlastnickeho prava jedného u€astnika a pomerov
u druhého uc€astnika sa to netyka, - ked' je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, ¢o
v tomto pripade takisto nehrozi, pretoze sudne rozhodnutie nie je vydané a ked bude vydané, nebude
sa tykat' nehnutelnosti, ktoré su predbeznym opatrenim dotknuté. Takymto nariadenym predbeZnym
opatrenim je zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava, hoci sa konanie, v ktorom bolo nariadené predbezné
opatrenie, vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam netyka. Je pravdou, Ze vdome s. €. 181 sa
nezdrziava a z toho dévodu mal zaujem predat’ nehnutefnosti dotknuté predbeznym opatrenim, nakofko
mu tymto spdsobom vznikaju len ndklady - elektrina, plyn a iné. Ak mala navrhovatelka zaujem na
zisteni ceny investicii v BSM, bolo a je to mozné inym spésobom - napr. znaleckym dokazovanim,
ktoré by sa uskutoCnilo hned, pripadne institutom zabezpedenia dbkazu, pric¢om tymto by sa zasiahlo
do jeho vlastnickych (Ustavou zaru€enych) prav ovela menej. Nebrani sa tomu, aby sa zistila cena
investicii, priom v konani su zname vSetky potrebné skuto€nosti na zistenie tejto ceny. Je znamy rozsah
investicii, v konani v su¢asnosti dokladaju vetky fotografie investicii, v niektorych pripadoch st zname aj
nadobudacie ceny veci, ktoré boli zabudované do nehnutelnosti. Je obojstranne potvrdené, Ze investicie
vykonal on vlastnoruéne, a preto do BSM patri len hodnota zabudovanych veci, a nie praca potrebna
na vykonanie investicii. V pripade, ak by aj tieto investicie uz neexistovali, je mozné cenu veci, ktoré
boli zabudované, zistit’ a urCit' aj bez ohliadky, nakolko ceny tovarov s zname a beZne dostupné. Preto
povazuje nariadenie predbezného opatrenia za nadbyto¢né, obmedzuje ho viac ako je mozné od neho
spravodlivo ziadat.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze nariadenie predbezného
opatrenia bolo nevyhnutné z dévodu zabranenia hroziacej ujmy, nebezpecenstvo ktorej bolo preukazané
existenciou inzeratu realitnej spolo€nosti zo dha 20. 12. 2015, potvrdzujucej odporcovu snahu o
predaj predmetnych nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej &asti povazuje
za primerané a navrhla ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.
Nesuhlasi s nazorom odporcu o neprimeranosti zasahu do jeho vlastnickeho prava s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze konanie o vyporiadanie BSM, v rdmci ktorého bolo predmetné predbezné opatrenie
nariadené, sa netyka vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Je sice pravdou, Ze dotknuté
nehnutefnosti ako také neboli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva U&astnikov konania, ¢o
v8ak bolo predmetom bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, boli spolo¢né penazné
prostriedky, ktoré u€astnici konania po€as trvania manzelstva vynaloZili na ich zhodnotenie. Pokial sa
teda konanie vo veci samej aj netyka priamo vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tyka sa
vlastnickeho prava k spoloénym perfiaznym prostriedkom pouZzitym na ich zveladenie. Tato skuto¢nost
je potom dostato¢ne zasadna na to, aby odévodriovala nariadenie predmetného predbezného opatrenia
obmedzujuceho odporcu v svojvofnom nakladani s takto zhodnotenymi nehnutefnostami. Pokial by
totiz v priebehu konania o vyporiadanie BSM doslo k predaju nehnutefnosti, malo by to za nasledok
uplné znemoznenie ich znaleckého ohodnotenia. Dalej uviedla, Ze odporcom prezentovany otvoreny
postoj k moznosti uskuto&nenia znaleckého dokazovania ako alternativy pred nariadenim predbezného
opatrenia nie je namieste, kedZe k vyuZitiu takejto predbeznej ochrany ju ,prinutil“ svojim konanim prave
samotny odporca, ktory svojim poCifianim vyuZitie institutu znaleckého dokazovania ohrozil. Vzhladom
na doposial prezentovany postoj odporcu, ktory fiou Specifikovanu vysku investicii (cca 7.000 eur)
dérazne odmieta a pripusta iba investicie v sume cca 2.000 eur, povaZuje argumentaciu odporcu o tom,
Ze rozsah investicii je znamy, prinajmensom za nelogicku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupfa v
jeho napadnutej vyhovujucej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti je potrebné podla § 220 OSP zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.



Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba, Ze konelné rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. PredbezZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej ucinnej a efektivnej sudnej ochrany u€astnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obgianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zd&sady rovnosti UCastnikov konania v8ak nemoZno vyvodzovat nijaky
abstraktny postulat, Ze u€astnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu
- musia v kazdej €asti €i druhu konania su€asne disponovat’ ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii
len jedna strana, tomu zodpoveda aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu do¢asnu sudnu
ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost’ poskytnutej sudnej ochrany.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pri nariadovani predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré mé mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

V preskimavanej veci sa navrhovatefka navrhom vo veci samej, doruenym sudu prvého stupna
diia 17. 04. 2015, domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zaniknutého
rozvodom manzelstva U€astnikov konania. Diia 22. 12. 2015 bol sudu prvého stupfia doru¢eny navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil odporcovi, aby az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sa zdrzal ukonov smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F., obec K. F., okres Zlaté Moravce, zapisanymi na LV &.
XXXX ako - parcela reg. ,C* €. 1185/1 o vymere 121 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
,C“ €. 1185/2 o vymere 118 m2 - zahrady, parcela reg. ,C“ €. 1185/7 o vymere 438 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcela ¢. 1185/1 o vymere 121 m2,
najma, aby sa zdrzal tieto predat, darovat alebo inak scudzit, zatazovat’ akymkofvek spésobom pravami
tretich oséb, najmd vecnym bremenom, vratane prava najmu alebo vypoZicky. Z odévodnenia navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze z titulu UpIiného finanéného vyrovnania majetkovych
podielov U&astnikov konania navrhovatelfka od odporcu Ziada vyplatenie pefiaznych prostriedkov vo
vyske 5.250,56 eura, ktord suma zohladfuje okrem iného aj majetkovy podiel navrhovatelky na
investiciach spolo&nych pefaznych prostriedkov U€astnikov konania do rekonstrukcie rodinného domu
odporcu. Celkova vySka pefiaznych prostriedkov pouzitych na rekonstrukciu domu je medzi u&astnikmi
konania spornd, priCom s prihliadnutim na narusené vztahy a celkovu zli komunikaciu u€astnikov
konania je navy3e pravdepodobné, Ze akakolvek dohoda o vyS8ke tychto investicii nebude medzi
uCastnikmi konania mozna ani do buducna a najvhodnej8im spésobom, akym jednoznacne ustalit
tuto sumu by bolo odborné posudenie realizovanej rekonstrukcie nestrannym znalcom. Odporca sa
vSak predmetny rodinny dom pokuSa predat, o ¢om svedéi aj inzeréat realitnej spolo¢nosti MS&TP
s. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze odporca uvedeny dom ponuka na predaj za sumu 68.000 eur. Toto
pocifianie odporcu u navrhovatelky vzbudzuje dojem, Ze odporca takto kona do znaénej miery
u€elovo, s cielom znemoznit' pripadné znalecké ohodnotenie uskuto€nenej rekonstrukcie. Z uvedenych



dovodov tak navrhovatelka povaZuje za nevyhnutné upravit na €as do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej pomery Uc€astnikov konania formou predbezného opatrenia, ked nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelke vyplyva z nepredvidatelného spravania sa odporcu, ktory
napriek vedomosti o prebiehajucom sudnom konani o vyporiadanie BSM, vyvija aktivity smerujuce
k scudzeniu nehnutelnosti, ktorych sa vyporiadanie BSM tyka. Dévodnost' potreby doCasnej Upravy
pomerov je dana najma obavou pripadnej zmeny vlastnickych vztahov, zriadenia vecného bremena,
¢i z inych ukonov nad ramec beZzného hospodarenia s nehnutefnostami zhodnotenymi zo spolo&nych
prostriedkov oboch ucastnikov konania.

V prejednavanej pravnej veci, vychadzajuc z obsahu spisu sudu prvého stupfia, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Easti bolo
podané dbvodne, a preto je potrebné v zmysle ustanovenia § 220 OSP uznesenie sudu prvého stupha
v jeho napadnutej ¢asti zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Je potrebné predovSetkym zdbraznit, Ze predbezné opatrenie ako doasné opatrenie sleduje ucel
poskytnutia u€innej doasnej sudnej ochrany, a to spravidla do doby, pokial v danej pravnej veci nebude
vydané meritérne rozhodnutie, s Uu&elom zabezpeclit dofasnu Upravu pomerov Uc€astnikov konania
z dovodu existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo odstranit’ riziko ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. V pripade, Ze nariadené predbezné opatrenie tento G&el neplni, nie je
mozné konstatovat’ opodstatnenost takejto predbeznej pravnej upravy.

V prejednavanej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
neosvedcila zdkladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, teda, Ze je nevyhnutné upravit
pomery ucastnikov konania, pretoze inak by jej hrozila bezprostredne hroziaca ujma. Podla nazoru
odvolacieho sudu, len zo samotnej skuto€nosti tvrdenej navrhovatelkou, Ze predajom nehnutefnosti
vo vyluénom vlastnictve odporcu, bude stazené znalecké dokazovanie za u€elom ur€enia sumy
penaznych prostriedkov U&astnikov konania vlozenych do rekonstrukcie rodinného domu odporcu,
nemozno ustalit’ existenciu naliehavej potreby doasne upravit vzdjomné vztahy medzi u€astnikmi
konania prostrednictvom predbezného opatrenia s navrhovatelkou navrhovanym obsahom. Podla
nazoru odvolacieho sudu, navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcila
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by vyZadovali okamzity zédsah sudu vo forme nariadenia predbezného
opatrenia, pri€om odvolaci sud ma za to, ze za takuto skutonost nemozno povazovat vedenie konania
Vo veci samej (vysporadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a vykonavanie dokazovania
v fiom, vratane dokazovania znaleckého. Len zo skuto¢nosti, Ze dokazovanie vo veci samej nebude
prebiehat v navrhovatelkou naznacenom smere, s ohladom na procesnu ddékaznu povinnost oboch
uCastnikov konania z hfadiska nimi tvrdenych skuto€nosti, nemozno ustalit zaver, Ze u€astnikovi konania
(navrhovatelke) nenariadenim predbezného opatrenia hrozi bezprostredne hroziaca ujma, ktora by
vyzadovala upravu pomerov Uc€astnikov. Podla nazoru odvolacieho sudu, takyto prostriedok pravnej
ochrany v danej veci nie je namieste a jeho nariadenim v navrhovatelkou pozadovanom zneni sa
nesleduje ucel predbezného opatrenia vo forme realnej u€innej a efektivnej sudnej ochrany, tak ako to
maju na mysli prislusné ustanovenia OSP o predbeznom opatreni.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze predbezné opatrenie nariadené sudom prvého
stupfia nereSpektuje zasadu proporcionality, t.j. Ze predbezné opatrenie je primerané povahe veci
a sledovanému uc&elu konania, pricom ochrana zaujmov zu€astnenych subjektov je v spravodlivej
rovnovahe. Podla nazoru odvolacieho sudu nariadenim predbezného opatrenia v zmysle odvolanim
napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvého stupria je potrebné konstatovat absenciu spravodlivej
rovnovahy ochrany zaujmov uc€astnikov konania, ked takouto predbeZnou Upravou sa nad mieru, ktoru
je z hladiska sledovanej upravy mozné povazovat za primeranu, zasiahlo do prav odporcu, a to jeho
vyluénych vlastnickych prav k prejedndvanym nehnutefnostiam, ked sud prvého stupfia nariadenou
predbeznou Upravou pomerov obmedzil odporcu v nakladani s predmetom jeho vyluéného vlastnictva,
¢o z hladiska ucelu, ktory navrhovatelka navrhovanou predbeznou Upravou pomerov sledovala, nie je
mozné povazovat za adekvatne.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfa, dospel
k zaveru o nedévodnosti navrhovatelkou pozadovaného predbezného opatrenia, preto uznesenie sudu
prvého stupria v jeho napadnutej vyhovujucej €asti podfa ustanovenia § 220 OSP zmenil a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



