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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Hoklubkovej v pravnej veci navrhovatela: doc. Ing. O. J., PhD., nar.
XX XX.XXXX, bytom v P. O., Q. K., S. ul. &. XXX proti odporcovi: J. Q. W. B. v J., ICO: 31 118 259, so
sidlom v J., K. ul.€. 2, zastipeného JUDr. A. |. a JUDr. S. I., advokatmi W. kancelarie so sidlom Z. ul.¢.
XXXX, XXX XX J., o zaplatenie 4.569,50 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 11. februara 2015 ¢.k. 13Cpr/1/2014-132, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu v
trovach pravneho zastipenia vo vyske 203,28 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia dlZznych
sum osobnych priplatkov v celkovej vySke 4.569,5 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9%
rotne z kazdej opakovanej nevyplatenej sumy osobného priplatku. Navrhovatela zaviazal nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 609 eur na uget pravneho zastupcu odporcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel sa proti odporcovi domahal
vyplatenia diznych sum osobnych priplatkov tvrdiac, Ze u odporcu bol zamestnany na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfia 25.02.2005, ktora bola zmenena viacerymi dohodami; na zaklade tejto pracovnej zmluvy
vykonaval pracu vysokoSkolského ucitela vo funkcii profesor v odbore Mechatronika a pracovny pomer
bol uzavrety na dobu urciti do 05.07.2014. U odporcu bol zamestnany tieZ na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 02.03.2010, na zaklade ktorej vykonaval funkciu dekana fakulty Mechatroniky, tento pracovny
pomer bol uzavrety na dobu uritu po€as vykonu funkcie dekana fakulty Mechatroniky, najdihSie v8ak
do 09.06.2014. Obidva uvedené pracovné pomery boli zo strany odporcu ukonéené diia 07.09.2011
okamzitym skon&enim pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pricom Okresny
sud Trencin rozsudkom zo dfia 25.10.2013, €. k. 27Cpr/1/2011-380 rozhodol o tom, Ze obe okamzité
skoné&enia pracovného pomeru su neplatné. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 16.12.2014, ¢&. k. 6CoPr/1/2014-453. Rozhodnutim rektora J. zo dfia 04.11.2010
bol navrhovatelovi s i€innostou od 05.11.2010 odobraty osobny priplatok vo vyske 390 eur, ktory poberal
ako dekan fakulty Mechatroniky a rozhodnutim rektora J. zo dfia 04.11.2010 mu bol s ucinnostou
od 05.11.2010 odobraty osobny priplatok vo vyske 165 eur, ktory poberal ako ucitel vysokej Skoly.
Postup odporcu povazoval navrhovatel za jednoznaéne ucelovy, diskriminaény a v hrubom rozpore s
platnou legislativou, preto sa navrhovatel doméahal proti odporcovi zaplatenia neopravnene odobratych
osobnych priplatkov.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Kon&tatoval, Ze
sud v konani o nevyplatenie osobného priplatku nie je opravneny preskimavat zakonnost' rozhodnutia
rektora J. o odobrati osobnych priplatkov, pretoze preskimavat uvedené rozhodnutie méze sud iba
postupom podfa piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku, kedZe rektor v tomto pripade vystupuje
ako spravny organ, ktory pri vykone svojej pravomoci zasahoval do verejnych subjektivnych prav
navrhovatela. Nakolko navrhovatel v zakonnej lehote nepodal Zalobu na preskimanie uvedenych
rozhodnuti rektora, sud povazoval tieto bez dalSieho za zakonné, a preto navrhované dokazovanie v tom
smere, Ci rektor ako Statutarny organ univerzity konal vo veci odobratia priplatkov neopravnene, resp. v
rozpore so zakonom, nevykonaval. Dalej uviedol, Ze je v pine kompetencii zamestnavatela rozhodnut o
tom, &i zamestnancovi prizna osobny priplatok alebo mu ho odnime. Ani priznanim osobného priplatku
sa nezaklada narok nan v tom smere, Ze by zamestnavatel nemohol rozhodnut o jeho zniZeni, ¢i odnati,
resp., Zze by takéto zniZenie &i odnatie muselo byt podmienené neuspokojivym plnenim pracovnych
povinnosti alebo by muselo byt osobitne odévodriované nejakymi skutonostami. Osobny priplatok je
fakultativnou zloZkou funk&ného platu zamestnanca a je plne zavisly na véli zamestnavatela, pri¢om
tento priplatok sa nestava priznanim automaticky narokovatelnym po celt dobu trvania pracovného
pomeru. Zak. €. 553/2003 Z. z. nestanovuje podmienky jeho odobratia alebo zniZenia, ani viazanost na
dovody priznania. Osobny priplatok je v uréenej vySke z uvedeného dévodu narokovatelny len po€as
trvania jeho priznania v priznanej vySke, nie vSak v pripade jeho odobratia, resp. zniZenia. Z uvedenych
dévodov navrh navrhovatela zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 3 Zak. €.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, § 1 ods. 1 pism. f/, § 10 ods. 1, 2, 3 Zak. €. 553/2003 Z. z.. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok prvostupfiového sudu a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Ako odvolaci dévod uviedol ust.
§ 205 ods. 2 pism. f/a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupria nespravne
vyhodnotil postavenie rektora ako spravneho organu. KedZe ide o spor, kde naroky navrhovatela
vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu k odporcovi v sulade s § 1 ods. 1 pism. f/ Zak. ¢. 553/2003 Z. z..,
odporca ma v tomto vztahu postavenie zamestnavatela a nie spravneho organu. Zarovefi oznamenia
o plate navrhovatelovi podpisané rektorom, odporcom, potvrdzuju tuto skuto€nost. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nejde o spor v oblasti verejnej spravy, ktory by sa mal riesit v spravnom sudnictve. Dalej
nesuhlasil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze je plne v kompetencii zamestnavatela rozhodnut' o
tom, & zamestnancovi prizna osobny priplatok alebo mu ho odnime. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/832/2002 zo dita 27.02.2013, podla ktorého k znizeniu
alebo odobratiu osobného priplatku méze zamestnavatel pristupit len vtedy, ak doslo k okolnostiam
uvedenym v Zakonniku prace, za ktorych bol osobny priplatok priznany, k takej zmene, ktora odévodriuje
jeho dal3ie poskytovanie v menSom rozsahu, alebo ktora vyZzaduje jeho odfatie. Sudu prvého stupna v
tejto suvislosti vytykal, Ze sa vObec nezaoberal dovodmi odobratia osobnych priplatkov aj napriek tomu,
Ze v jeho pripade evidentne doSlo k poruseniu § 13 Zakonnika prace zo strany odporcu. Za zavazné
pochybenie prvostupriového sudu povazoval tiez postup sudu prvého stupfia, kedy mu bolo odopreté
pravo zaverec¢nej reci, ked zo zapisnice z pojednavania zo dria 11.02.2015 je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia mu pravo zavereénej re¢i neumoznil, o povazuje za zdsadny zasah do prava na spravodlivy
proces.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny
potvrdit. Vyslovil nazor, Ze navrhovatel sa v konani pred sidom prvého stupfia domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia rektora a o odiati jeho osobnych priplatkov, €o je podla jeho nazoru pripustné
jedine postupom podfa piatej Casti O.s.p.. Na podporu svojho stanoviska predloZil rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S20/237/2009 zo dna 06.07.2010, v ktorom konani sud preskumaval
rozhodnutiae Akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Odkazovanie navrhovatela na nim uvedené
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/832/2012 zo dha 27.02.2013 povazoval na dany
pripad za nepouzitelné z dévodu, ze v Ceskej republike si rozdielne stanovené podmienky pre
priznavanie a odnimanie osobného priplatku v predpise hmotného prava, ktorym je v danom pripade
Cesky zakonnik prace, ktory sam priamo stanovi podmienky na priznanie a odobratie osobného
priplatku. Tato pravna uprava je odliSna od pravnej upravy Slovenskej republiky, a preto nie je mozné
povazovat situaciu riesent Najvy$sim stdom Ceskej republiky za zhodnu so situaciou navrhovatela. K
tvrdeniu navrhovatefa, Ze nemal moznost v konani pred sidom prvého stupfia sa vyjadrit ku v8etkym
argumentom a dékazom uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoZe navrhovatel mal dostatok Casu
a priestoru na pojednavani pred sudom prvého stupfia na prednesenie svojich vyjadreni a tvrdeni.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..

V prejednavanej veci navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. s odkazom
na § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., teda namietal nespravne pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danej veci odvolaci sud opodstatnenost uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. nezistil. Preskimanim zistil, Ze sud prvého stupria zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne
zavery, aplikoval spravny pravny predpis a tento aj spravne interpretoval.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze navrhovatel bol u odporcu zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy &. 42/2005 zo dia 25.02.2005, na zaklade ktorej po vykonanych dohodach o zmene
pracovnej zmluvy vykonaval naposledy funkciu profesora v odbore Mechatronika a tieZz na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 02.03.2010 vykonaval u odporcu funkciu dekana fakulty A. J. univerzity. Medzi
uCastnikmi konania teda nesporne vznikol pracovnopravny vztah, ktory sa v zmysle ust. § 1 ods. 1 pism.
f/ Zak. €. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov povaZuje za pracovnopravny vztah zamestnanca pri vykonavani
verejnej sluzby, na ktory sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak;
teda Zakon o verejnej sluzbe upravuje Specifika takto vzniknutych pracovnopravnych vztahov.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vyplatenia podlfa jeho nazoru odporcom neopravnene
odobratych osobnych priplatkov, v celkovej vySke 4.569,5 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne z kazdej opakovane nevyplatenej sumy osobného priplatku, teda nedomahal sa preskimania
zakonnosti rozhodnutia rektora vysokej Skoly o odobrati tychto osobnych priplatkov, ako sa nespravne
domnieva odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Nebolo preto ulohou prvostupriového sudu
preskumavat rozhodnutia rektora o odobrati osobnych priplatkov (ktoré napokon ani neboli vydané
vo forme rozhodnutia), ale ulohou sudu v danom konani bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky pre
odobratie priznanych osobnych priplatkov navrhovatefovi.

Podfa § 10 ods. 1 Zak. & 553/2003 Z. z. zamestnancovi na ocenenie mimoriadnych osobnych
schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych
povinnosti mozno priznat osobny priplatok az do sumy zodpovedajucej ustanovenému limitu; to sa
nevztahuje na zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 1 pism. g/. Osobny priplatok sa ur€i
pevnou sumou zaokruhlenou na 0,50 euro nahor.

Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona o priznani osobného priplatku podfa ods. 1, jeho zvySeni, znizeni alebo
odobrati rozhoduje zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho zamestnanca.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zamestnavatel méze priznat zamestnancovi
na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za
vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti osobny priplatok. Z ust. § 10 ods. 2 Zakona
vyplyva, Ze o priznani osobného priplatku podla ods. 1, jeho zvySeni, zniZeni alebo odobrati rozhoduje
zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho zamestnanca. Podmienky a
rozsah priznania osobného priplatku méze upravovat' aj interny pravny predpis zamestnavatela. Z cit.
zdkonnych ustanoveni tak vyplyva, Ze je plne v kompetencii zamestnavatefa rozhodnut o tom, &i prizna



svojmu zamestnancovi osobny priplatok alebo mu ho odnime a je zrejme, Ze osobny priplatok tvori
nenarokovatelnu zlozku mzdy (vid' tiez rozhodnutie Ustavného sudu SR 111.US 119/2012).

Rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory dospel k zaveru, Ze osobny priplatok v urCenej vySke je s
poukazom na ust. § 10 ods. 2 Zak. &. 553/2003 Z. z. narokovatelny len pocas trvania jeho priznania
v priznanej vyske, nie v8ak v pripade jeho odobratia, resp. zniZzenia, a preto navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol, preto povazoval odvolaci sud za spravne. Citované zakonné ustanovenie
totiz zakotvuje jednoznalnu Upravu v tom smere, Ze o zvySeni, zniZzeni alebo odobrati osobného
priplatku rozhoduje zamestnavatel, priCom podla citovaného zadkonného ustanovenia nie je mozné
skumat’ dévody, resp. zanik dévodov, pre ktory bol osobny priplatok odobraty, tak ako je tomu pri
odlinej pravnej uprave v Ceskej republike, kde zakonnik prace vyslovne dava moznost, resp. priamo
stanovuje podmienky pre priznanie a odobratie osobného priplatku. Jedinou podmienkou pre zvySenie,
zniZenie alebo odobratie osobného priplatku podla nasej zakonnej Upravy tak v zmysle ust. § 10 ods.
2 Z4&k. €. 553/2003 Z. z. je iba pisomny navrh prislusného veduceho zamestnanca na takuto zmenu
resp. priznanie. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze takyto navrh vediceho zamestnanca nebol
potrebny, pretoZe rektor vysokej Skoly je zaroven Statutarnym organom, a teda aj prislusnym vedidcim
zamestnancom navrhovatela v zmysle cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel dalej v odvolani namietal, Ze mu sud prvého stupfia neumoznil predniest ,zaverecnu rec",
¢o povazoval za zasah do prava na spravodlivy sudny proces. Hoci navrhovatel neuplatnil tuto namietku
ako samostatny odvolaci dévod (do uvahy by pripadal odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. a/ O.s.p.),
odvolaci sud sa zaoberal aj preskumanim tejto namietky navrhovatela.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon&enim sud vyzve u€astnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

Z citovaného ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost sudu vyzvat u€astnikov na zhrnutie ich
navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajuce procesné
opravnenie u€astnika na ,zaverecnu rec”. V nej mozu u€astnici zhrnut svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor
na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uUplnosti, zakonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov.
Takymto zavereEnym zhrnutim a vyjadrenim vSak nie je len ten procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu),
ktory je takto oznaleny aj forméalne. Je nim i bez tohto formalneho oznalenia aj iny, na zaver
pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktorym zhrriuje svoje navrhy, vyjadruje
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

V preskimavanej veci z obsahu zapisnice o pojednavani uskuto€nenom na sude prvého stupnia dna
11.02.2015 vyplyva, Ze po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud vytvoril t€astnikom procesnu moznost
na realizaciu tohto prava vyplyvajuceho im z § 118 ods. 4 O.s.p., priom zo zapisnice z pojednavania
vyplyva, Ze obaja u€astnici, teda aj navrhovatel, tuto moznost vyuZili. Navrhovatefove tvrdenie o tom, Ze
mu sudom prvého stupfia nebolo umoznené predniest ,zavereénu re¢”, teda nezodpoveda skuto€nosti.

Z uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatefa boli nedévodné, a preto odvolaci sud rozsudok
prvostuprfiového sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania podfa § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. za ukon pravnej sluzby: vyjadrenie
k odvolaniu, v sume 161,01 eur + reZijny pausal 8,39 eur a 20% DPH z priznanej odmeny a hotovych
vydavkov v sume 33,88 eur, spolu v sume 203,28 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



