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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Petra Chovanku, na verejnom zasadnuti dha 6. aprila 2016, prejednal odvolania
okresného prokuratora a obzalovaného Ing. F. T., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
23.10.2015 sp.zn. 3T/43/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zru §$ uje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného J.. F. T., nar. XX. XX XXXXVv A.A. odsudzuj
e podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J..F. T. zamieta.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J.. F. T. uznany za vinného z predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.12.2013 v ¢ase okolo 16.25 h na ceste €. 1/66 v katastri obce Lucatin v okrese Banska Bystrica
viedol, v smere od Banskej Bystrice do Brezna, osobné motorové vozidlo zn. Subaru Forester ev.C.
A. XXX F. tak, Ze nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke,
v désledku ¢oho v pravotolivej zakrute v km 103 preSdiel s vozidlom do protismernej €asti vozovky,
kde pravou prednou €astou vozidla narazil do pravej prednej Casti protiidiceho osobného motorového
vozidla zn. Skoda Forman ev.&. A. XXX A., ktoré viedol C. M., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om pri dopravnej
nehode spolujazdkyfa C. M. sediaca na prednom sedadle spolujazdca V. M., nar. XX.XX.XXXX,
utrpela Urazovo krvacavy Sok pri roztrhnuti hrudnej srdcovnice a pravej komory srdca, pri trhlinach
pecene, pri rozlomeni kosti panvového kruhu, so stratou krvi do obidvoch pohrudniénych dutin a
do dutiny brudnej, ktorym zraneniam diia 26.12.2013 v &ase o 17.45 h v nemocnici F.D.Roosevelta
v Banskej Bystrici podlahla, spolujazdkyfia C. M. sediaca na zadnom sedadle spolujazdca vpravo
B. M., nar. XX XX.XXXX, utrpela otras mozgu, pomliazdenie hlavy s viacpoCetnymi trznymi ranami,
pomliazdenie pravého stehna a pomliazdenie pravého predkolenia s odtrhnutim podkoznych makkych
tkaniv (decollement) s rozsiahlej§im krvnym vyronom, ktoré zranenia znalec V.. A. O. v znaleckom



posudku zo sudno-lekarskeho hfadiska hodnoti ako tazku ujmu na zdravi a C. M. utrpel pomliazdenie
hrudnika a hrudnej kosti, zlomeninu 8. rebra vpravo v pazuchovej €iare, krvny vyron do medzihrudia
(retrosternalne - za hrudnou kostou), pomliazdenie oboch kolien, pomliaZzdenie bedrovo - krizovej krajiny
a panvy a pomliazdenie obli¢ky s krvacanim do mocCu, ktoré zranenia znalec V.. A. O. v znaleckom
posudku zo sudno - lekarskeho hladiska hodnoti ako ublizenie na zdravi.

Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na Sest rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému C. M. $kodu
v sume 4.172,92 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenej maloletej B. M., zastupene;j
matkou Z. M., Skodu v sume 2.335,- Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena
odkazana na obcianske sudne konanie.

UZ do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie v neprospech obzZalovaného do vyroku o treste
okresny prokurator a nasledne v pisomnej forme v zakonnej lehote aj obzalovany.

Okresny prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, nakolko ho povaZzuje
za nezakonny a navrhol, aby sam ulozZil obZzalovanému trest v zakladnej trestnej sadzbe a v jeho polovici
vo vymere najmenej troch rokov odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Sud prvého stupria pochybil, ked samotné okolnosti pripadu neoddvodriuju ulozenie trestu pod dolnd
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, tieto vyznievaju prave v neprospech obzalovaného,
s prihliadnutim na mimoriadny zavazny ndasledok. ObZalovany svojim konanim spdsobil nielen
nenapravitelny nasledok vo forme usmrtenia poskodenej V. M., ale svojim konanim spésobil aj dva
z&vazné nasledky na zdravi inych, konkrétne taZku ujmu na zdravi maloletej B. M. a ubliZzenie na zdravi
C. M.. Tieto nasledky spbsobil ako vodi¢ motorového vozidla porusenim dblezitej povinnosti, uloZzenej mu
podla zadkona v ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Zb. zakonov o cestnej premavke. Samozrejme,
Ze by sud nemal obist’ aj fakt, ako sa obZalovany zachoval po dopravnej nehode a z akych dévodov
tak si uginil.

Neobstoja argumentacie v zmysle odévodnenia rozsudku okresného sudu, Ze prisnejsi trest by mal
vplyv na jeho rodinu viacej ako samotného pachatela, poukazujic na vyzivovaciu povinnost' voci piatim
detom, z ktorych v3ak su len dve maloleté. Nie je pritom zrejmé, na zaklade ¢oho okresny sud dospel
k zaveru, Ze obzZalovany ma vyzivovaciu povinnost voci piatim detom, ked z vykonaného dokazovania
tato skuto€nost’ nevyplyva, z obsahu trestného spisu je v tejto suvislosti zistitelné, Ze jeho stardi syn
V. sa narodil v roku XXXX a pracuje ako lekar a dve najstarSie dcéry V. a Z. sa narodili v roku XXXX,
resp. XXXX, teda maju 25 rokov, resp. 19 rokov. Sud hodnoti tieto okolnosti pri ukladani trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, na druhej strane pomery poskodeného C. M., ktory pri dopravnej nehode priSiel
0 svoju pribuznu a o svoje zdravie a po nehode zostal po smrti svojej manzelky sam, sam sa musi
starat’ o vyZivu maloletych deti a tieZz o iné vydavky, zapri€inené obZalovanym, v dosledku dopravnej
nehody a takému obZalovanému sa potom znizuje trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ¢o je len
vysmechom pre poskodeného. Obzalovany sa pritom po dopravnej nehode zachoval len tak, aby v
prvom rade pomohol sam sebe.

Za nie zanedbatelnu okolnost povaZuje odvolatel skuto€nost, Ze obZalovany pacha sustavne priestupky
pri vedeni motorového vozidla a od samotného spachania predmetného trestného €inu ma dalsich pat
zaznamov proti bezpec&nosti a plynulosti v cestnej premavke, teda dopravna nehoda nemala na neho
Ziadny vplyv, naopak, aj po dopravnej nehode pravidelne flagrantne porusuje dopravné predpisy.



Neobstoji pritom priznanie pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. e) Tr. zak., Ze obzalovany viedol
pred dopravnou nehodou riadny Zivot, kedZe sa dopustil 23 priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti v
cestnej premavke a v jednom pripade v roku 2011 spésobil aj dopravnu nehodu. Za sporné tiez povazuje
priznanie obZalovaného a olutovanie trestnej €innosti a potom priznanie polahcéujucej okolnosti podla
§ 36 pism. |) Tr. zak. Obzalovany v pripravhom konani podal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a v pripravnhom konani tiez uviedol to, Ze v désledku spésobenych zraneni si dopravni nehodu
vbbec nepamatd, pricom jeho nasledné priznanie po zabezpeceni inych dékazov preukazujucich jeho
vinu, je potom skér mozné povazZovat za priznanie u€elové, ucinné len v snahe dosiahnut pre seba ¢o
najmiernejsi trest. Za uprimnu [atost nemdzZe byt povaZované takéto spravanie obZalovaného a aj po€as
hlavného pojednavania obzZalovany nebol schopny zodvihnit hlavu a pozriet’ sa poskodenym do o€i.

Odvolanie obZalovaného naproti tomu smerovalo k zruSeniu napadnutého rozsudku a tiez vo vyroku o
treste a spésobe ich vykonu. Domahal sa uloZenia trest na slobode s tym, Ze teda trest odnatia slobody
podmieneéne odloZeny aj na dihSiu skiSobnu dobu, pripadne aj s probaénym dohfadom podfa § 51 ods.
4 pism. e) Tr. zak. s uloZenim povinnosti nahradit’ spésobenu Skodu, pripadne dalSie obmedzenia po€as
skusobnej doby. Poukazuje na ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., uloZeny trest je v rozpore s tymito pravidlami,
pretoze postihuje viacej jeho rodinu ako jeho samotného, jeho rodina je zavisla od jeho prijmoch, ked
vyzivné zabezpecluje len on a jeho druzka je v su€asnosti na materskej dovolenke. Treba k tomu dodat,
Ze samostatnym pisomnym podanim aj jeho druzka a matka spoloéného dietata poukazuje na zlu
situaciu pre pripad, Ze obZalovany by bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Tiez poukazuje na skuto€nost sam obzalovany, Ze Ziju s nimi tri deti, z toho dve maloleté a jedna
Studentka. On je prenasledovany nenapravitelnym nasledkom, ktory on spdsobil, je si toho dostatoéne
vedomy a nezmieri sa s tym dokonca Zivota.

Napriek tomu ma za to, Ze je tu dévod na zmenu vyroku o treste oproti rozsudku okresného sudu s
prihliadnutim aj na tu skutoénost, Ze od dopravnej nehody uplynuli uz dva roky a aj uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na Sest' rokov povaZzuje za neprimerany, pretoze tato ¢innost suvisi
s jeho povolanim, ked ako technik musi stale cestovat medzi jednotlivymi zakaznikmi a obchodnymi
partnermi a aj priestupky v doprave su v doésledku enormného tlaku zamestnavatela na jeho vykony.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatefov preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku vo vztahu k tymto vyrokom,
a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je ddvodné, na rozdiel od odvolania okresného prokuratora, ktoré
povazuje odvolaci sud za dovodné.

V désledku toho, po predchadzajucom uznani viny obZalovaného na hlavhom pojednavani a procesne
zvladnutom dokazovani na hlavhom pojednavani s prihliadnutim na tato okolnost sudom prvého stupiia,
vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a tiez vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody. V &asti
vyroku o nahrade Skody odvolanie nebolo podané ani v prospech, ani v neprospech obzZalovaného, preto
v tejto Casti odvolaci sud ponechal napadnuty rozsudok nezmeneny.

V dbsledku pochybeni konania a rozhodovania sudom prvého stupfia vo vztahu k vyroku o treste bol
nateny odvolaci sud zru$it napadnuty rozsudok v tejto €asti a nasledne o treste rozhodnut’ sam.

Odvolaci sud pri rozhodovani o treste vychadzal predovSetkym z ust. § 34 Tr. zak., vratane, s
prihliadnutim i na ods. 3, na ktoré sa odvolava obzalovany a poukazuje nari aj v odévodneni napadnutého
rozsudku. Ddsledne sa zaoberal aj podmienkami rodiny, v ktorej obZalovany Zije, vo vztahu k druzke,
detom, ktorych je Zivitelom. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ovela zavaznejSie
nasledky ako hrozia obZalovanému, uz boli sposobené rodine poSkodeného C. M., jeho maloletej dcére
a tieZ manzelke, ktory nasledok je ako jediny nenapravitelny. Nemozno prehliadnut utrpenie, ktoré pri
dopravnej nehode a lie€eni prezivala maloleta poSkodena B. a nie zanedbatelné su nasledky na zdravi
aj u poSkodeného C. M.. V tejto suvislosti potom nie je mozné prehliadnut’ ani skuto&ne neopodstatnené
priznanie takych okolnosti obzalovanému, ako ma na mysli ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého



ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pre aplikaciu tohto ustanovenia je na jednej strane poziadavka zvlaStnych okolnosti pripadu, alebo
potom zretefa hodné pomery pachatela, ktoré sa vymykaju beznému obzalovanym neovplyvnitelnému
stavu jeho osobnych zalezitosti, ktoré by potom mali byt zohladnené a malo by sa zabranit’ uloZeniu
neprimerane prisneho trestu. Naopak, Ziada sa, Ze tu budu spinené podmienky ochrany spolo€nosti aj
trestom kratSieho trvania, ako prichadza v ivahu podla zakladnej trestnej sadzby, hlavne dolnej hranici
trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

V samotnych pomeroch péachatefa uz s prihliadnutim na vys3ie uvedené pomery samotného
poskodeného, nie je ni€¢ zvlastne, a zjavne s prihliadnutim aj na podstatne lepSie majetkové pomery,
nielen samotny aktualny prijem obZalovaného vyplyvajuci z vykonu zamestnania.

Pokial ide o okolnosti pripadu, je treba opatovne zdéraznit nasledky nezodpovedného spravania sa
obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktory viedol motorové vozidlo, zjavne nezodpovedne za
poruSenia dblezitej povinnosti pri riadené motorového vozidla, ktoré poruSenie spravidla mava, a vtomto
pripade aj malo, vazne nasledky na zdravi, Zivote alebo majetku iného u€astnika cestnej premavky.
Ide o tak flagrantné porudenie predpisov a tak zavazné nasledky, Ze v porovnani so zretefa hodnymi
skuto€nostami z pohladu aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného zakona § 36, § 39 Tr. zak., su
tieto v podstate zanedbatelné, oproti okolnostiam pripadu, za akych doslo k samotnym nasledkom
na Zivote a zdravi troch U€astnikov cestnej premavky, ktori sa do tejto situacie dostali bez vlastného
zavinenia. Nemozno prehliadnut’ tieZ nezodpovedné spravanie sa obZalovaného v minulosti a dokonca
aj po dopravnej nehode v tejto veci. Pri riadeni motorového vozidla v podstate ignoruje predpisy cestného
z&kona, zvlast tykajuce sa povolenych rychlosti v konkrétnych usekoch a ciest, takéto spravanie sa
obzalovaného hraniéi zjavne az s aroganciou a nie s nevyhnutnostou plnenia planu v zamestnani,
ktoré neméze byt Ziadnym ospravedinenim pri ohrozovani Zivota a zdravia ostatnych u¢astnikov cestne;j
premavky.

Za tychto okolnosti potom nie je mozZné priznat obZalovanému polah¢&ujicu okolnost v zmysle ust. § 36
pism. j) Tr. zak., pretoZze skuto€ne obzalovany z tohto pohladu neviedol riadny Zivot pred spachanim
trestnej Cinnosti a nevedie ho ani po spachani trestnej €innosti a priznanie tejto polahé&ujucej okolnosti,
zvlast pri tomto druhu trestnej &innosti a Specialnej recidive v oblasti priestupkov, by bolo vysmechom
spravodlivosti a svojvofnym priznanim neexistujucej pofah&ujucej okolnosti. Za tychto okolnosti nie su
potom splnené ani podmienky pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pokial ide o vymeru trestu v zakladnej trestnej sadzbe, spodnou hranicou je trest odnatia slobody dva
roky, s hornou hranicou pat rokov odriatia slobody a v prevahe pofah&ujucich okolnosti v pocte jedne;,
formalne boli splnené podmienky pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora sa v
dosledku ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZuje o jednu tretinu, ale na druhej strane s prihliadnutim uz na vyssie
uvedené pritaZujlice a v neprospech obZalovaného vyplyvajuce okolnosti daného pripadu, neprichadza
v Uvahu uloZenie miernejSieho trestu, ako trestu odhatia slobody vo vymere dvoch rokov, pritom odvolaci
sud, reagujuc aj na odvolanie okresného prokuratora, je toho nazoru, Ze tento druh a vymera trestu splni
zakonom sledovany ucel, a to aj z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pre vykon trestu odnatia slobody obZalovaného odvolaci sud zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre iny
umyselny trestny €in.

Je zjavné potom uz z tohto oddvodnenia, Ze neboli splnené podmienky pre vyhovenie odvolania
obZalovaného, a to aj vo vztahu k trestu zakazu €innosti, kedZe ide o trestnu €innost spojenu s vykonom
tejto trestnej Cinnosti, kde obZalovany spdsobil porusenie délezitej povinnosti a nereSpektovanie
dopravnych predpisov v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c) Zakona €. 8/2009 Zb. zadkonov o cestnej
premavke, pritom ide o sustavné pachanie priestupkov v rozpore s uvedenym zakonom, a preto z
pohladu individualnej i generalnej prevencie nemal dévod menit odvolaci sud vymeru aj tohto trestu a
ponechal v tejto ¢asti napadnuty rozsudok v platnosti.



Vychadzajuc z rozsahu preskimania predmetnej veci potom odvolaci sud dospel k zaveru v zmysle
uvedenych Uvah a predov8etkym vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



