Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/5/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115210456

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115210456.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a.s. so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, Slovenska republika
ICO: 47 248 980, v konani zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09
Bratislava, Slovenska republika ICO: 36 668 745, proti odporkyni H. L., X.. XX. XX. XXXX, X. L. L. L.,
H. P. XXXX/X, t. & na neznamom mieste, v konani zasttpenej opatrovni¢kou V. S., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru€enym sudu dria 14. 05. 2015 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej zmluvnej
pokuty z dévodu porusSenia jej povinnosti vyplyvajiucej zo zmluvy, ktord uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela s odporkyfiou diia 19. 09. 2011.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila a vzhfadom k tomu, Ze jej pobyt sa nepodarilo sudu zistit, ustanovil
jej opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods.2
OSP a § 200ea ods.1 OSP.

Navrhovatel sa domahal svojho naroku na zaklade toho, Ze diia 20. 11. 2013 mu bola pohfadavka, ktora
je predmetom tohto konania, postupena od pravneho predchodcu navrhovatela, teda Slovak Telekom,
a.s., ktory uzatvoril pévodne zmluvu s odporkyfiou.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Zze na zaklade zmluvy medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou do$lo k uzavretiu zmluvy o pripojeni dria XX. XX. XXXX. Na zaklade tejto
zmluvy bol Slovak Telekom, a.s. povinny pripojit u¢astnika k verejnej mobilnej telefénnej sieti, aktivovat
mu SIM kartu na predplatend mobilnu sluzbu Fix 12. Odporca bol povinny dobijat' si mesane dohodnuty
zmluvny kredit na SIM karte, pri€om prvykrat bol povinny dobit’ si ho najneskér do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zéklade dodatku k zmluve,
ktory bol podpisany dfia 19. 09. 2011, tato povinnost trvala pocas celej doby viazanosti 24 mesiacov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 19. 09. 2011, na zaklade ktorej mal
overené skuto€nosti tvrdiace zo strany navrhovatela.



Z dodatku k zmluve vyplyva, Zze z tabulky €. 1 je dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur.

Sud vykonal dokazovanie faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 25. 05. 2012 na sumu 248,95 Eur
z titulu zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa t. j.
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, uzatvorili s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni dfia XX. XX. XXXX,
pricom takuto zmluvu je mozné podradit pod ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach.

Sud mal teda za preukazané, Ze navrhovatefl si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle
dodatku k zmluve uzatvoreného diia 19. 09. 2011 tak, ako to vyplyva z €lanku 3, z ktorého je zrejmé, Zze v
pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c) v bode 2 tohto dodatku alebo &lanku
3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo &lanku 5 bod 5.2 pism.a) az c) V8eobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je Gu€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Sud v zmysle takéhoto naroku navrhovatela uvadza, Ze takyto ndrok navrhovatelovi priznat’ nie je
mozné, pretoZe v danom pripade poukazuje na to, Ze sudy v ramci Slovenskej republiky uz v obdobnych
pripadoch rozhodli v minulosti tak, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3 dodatku k uzatvorene;j
zmluve je neprijatelna a z tohto dévodu je neplatna. Jedna sa o to, Ze tato neprijatefnost’ vychadza z
ustanovenia § 53 ods.4 pism.k) Obcianskeho zakonnika a tato neplatnost potom vyplyva z ustanovenia
§ 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial takéto pravoplatné
rozhodnutie existuje, o ur€itej zmluvnej podmienke uvedenej priamo v spotrebitel'skej zmluve resp. v
jeho dodatku je neplatné a dodavatel ju nesmie viackrat pouZit vo vztahu k inym spotrebitefom a v
tychto zmluvach ich musi vypustit. PriCom sa jedna o to, Ze takato podmienka sa nevztahuje len na
tie podmienky s rovnakym doslovnym znenim, ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam a désledok je
taky, ako z tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna.

Z tohto dovodu teda sud konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna o neprijateln zmluvnd podmienku,
ktora je z tohto dovodu neplatna tak, ako o nej rozhodli uz sudy v minulosti v ramci Slovenskej republiky,
pricom sa jedna o rozhodnutie Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 4C/162/2011 zo dna 06. 12. 2011,
Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 13C/125/2012 zo diia 13. 06. 2012 a taktiez rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 zo dria 13. 03. 2013 tak, ako su tieto rozhodnutia volne
pristupné n webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Sud zaroven rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhovatel bol v spore neuspesny, preto
pravo na nahradu trov konania nemal a odporkyfa ako u€astnic¢ka v spore Uspesna si pravo na nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik



nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



