Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co/76/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7117223601

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7117223601.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: NOMA CONSULTING, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Nobelova 16, zastupeny JUDr. Lenkou Jamnickou, advokatkou, so sidlom v Poprade, D.
Tatarku 258/3, proti zalovanému: L.. L. F., D.. X.X.XXXX, N. S. G., O. XX, zastapeny Mgr. Marianom
Lipom, advokatom, so sidlom v Humennom, Stefanikova 18, o zaplatenie 19.745,26 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 39C/37/2017 zo dfia 11. januara 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 39C/37/2017-272 zo diia 11. januara 2022.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznacenym rozsudkom
zamietol Zalobu o zaplatenie 19.745,26 € s prisluSenstvom a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pdvodny Zalobca Nadacia Republika Vychod, so sidlom v
Kosiciach, Popradska 64/1, ICO: 50 397 615, domahal zaplatenia 19.745,26 € s prislusenstvom od
Zalovaného titulom nahrady Skody, ktord mala vzniknut spolo¢nosti T Silver, a.s. tym, Zze Zalovany
postupil neexistujucu pohladavku voci spolo¢nosti T Silver, a.s. na tretie subjekty (GMI s.r.o., GMI Trade
s.r.o. a COM s.r.0.) a ktoré boli zo strany T Silver, a.s. uhradené formou vzajomnych zapoctov, &¢im mala
spolo€nosti T Silver, a.s. vzniknut Skoda vo vySke 19.745,26 €. Spolo¢nost T Silver, a.s. pohladavku
voéi Zzalovanému titulom nahrady Skody vo vyske 19.745,26 € postupila zmluvou zo dfia 31.5.2017 na
pbvodného Zalobcu (Nadacia Republika Vychod, so sidlom v KoSiciach).

3. Po vykonanom dokazovani a prdvnom posudeni veci podla ust. § 100, § 101, § 106, § 420 ods. 1, §
442, § 443, § 524, § 525, § 529, § 657 a § 658 Obclianskeho zakonnika v spojenis § 13 ods. 1 a § 191
Obchodného zakonnika sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedovodna.

4. Z predloZenych dbkazov mal za preukazané uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi spolo¢nostou T Silver,
a.s. a zalovanym, na zaklade ktorej bola suma 2 850 000 Sk vloZena na ucet spolo¢nosti T Silver, a.s. a
spolo&nost evidovala svoj zavazok v tejto vyske vodi zalovanému v mesiaci december 2007 (&.1. 27,34 a
36 spisu). Vzal pritom za preukazané aj zauctovanie tejto pdzicky spolo€nostou T Silver, a.s. s datumom
18.6.2007 a nakoniec sam Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia 18.6.2007 vloZil na ucet spolo€nosti T
Silver, a.s. sumu 2 850 000 Sk, z ktorych dévodov povazoval tieto tvrdenia sporovych stran za zhodné a
nesporné. Vybery realizované Zalovanym z u¢tu spolo¢nosti T Silver, a.s. vo vyske Zalovanej sumy sud
hodnotil ako opravnenu dispoziciu zo strany Zalovaného, kedZe Zalovany bol predsedom predstavenstva



T Silver, a.s. v obdobi od 27.10.2006 do 24.7.2014 a v zmysle vypisu z obchodného registra mohol
vykonavat za spolo¢nost’ samostatne ako ¢len predstavenstva akékolvek pravne ukony samostatne. Za
irelevantné sud povazoval, &i dané vybery mali predstavovat splatky pdzi¢ky zo dria 18.6.2007 alebo
boli vybrané Zalovanym na iny ucel.

5. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Skoda mala vzniknuat spolo¢nosti T Silver, a.s. neopravnenym postipenim
neexistujucej pohladavky vo vyske 19.745,26 € a neopravnenym postiupenim premi¢anej pohladavky
vo vySke 69.854,74 € na iné subjekty sud uviedol, Ze zmluva o p6éZicke zo dfia 18.6.2007 neobsahovala
Ziaden zakaz postupenia pohladavky veritela na iny subjekt. Suhlas diZznika s postupenim pohladavky
veritela na iny subjekt pritom nevyZaduje dohodu s diZnikom ani jeho suhlas. Zdéraznil, Ze zakon
nezakazuje a nesankcionuje neplatnostou ani postupenie preml¢anej pohladavky. Ak mal Zzalobca za
to, Ze postupena pohfadavka je premi€ana, v zmysle § 529 ods. 1 Obclianskeho zakonnika mu aj
po postupeni zostali zachované v8etky namietky proti tejto pohladavke, vratane namietky premiania.
Dlznik sa teda mohol branit namietkou premli&ania proti novému veritefovi. Taktiez dlZnik sa mohol branit
aj tym, Ze jeho dlh neexistuje, t.j., Ze ina osoba nema voci nemu Ziadnu pohladavku.

6. Za podstatné povazoval sud tu skutoCnost, Ze Zalobca vznik 8kody vo vySke Zalovanej sumy
nepreukazal, ked neozrejmil sudu, akymi zapoctami a s akymi subjektmi mala spolo¢nost T Silver,
a.s. uhradit’ postipené pohladavky, &im jej mala vzniknut Skoda a neoznacil ani Ziadne dbékazy na
preukazanie tejto skutocnosti, ktoré by sud mohol vykonat.

7. Za dbévodnu povazoval namietku premiCania Zalobou uplatneného naroku, vznesenu Zalovanym.
Vychadzajuc z datumov vyberov jednotlivych sum Zalovanym z G¢tu spolo¢nosti T Silver, a.s. a z datumu
najneskorsej vedomosti spolo€nosti T Silver, a.s. o vzniku Skody 31.3.2009, 31.9.2010 a 31.3.2011,
dospel k zaveru, Ze Zalobou zo dfia 30.9.2017 bol uplatneny uz premi€any narok, kedZe preml€acia
doba uplynula u jednotlivych narokov najneskér dia 31.3.2011, 31.3.2012 a 31.3.2013.

8. Z dbévodu nesplnenia povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcom na preukazanie Zalobou
uplatneného naroku sud zalobu zamietol.

9. Nevykonanie dékazu pripojenim vySetrovacieho spisu vedeného OR PZ Humenné CVS: ORP-174/2-
VYS-HE-2017 odévodnil tym, Ze napriek viacerym Ziadostiam o pripojenie predmetného spisu tejto
Ziadosti nebolo vyhovené s odovodnenim, Ze po€as prebiehajuceho civilného konania strany nemaju
pravo nahliadat do trestného spisu a naviac strany sporu nevedeli na dotaz sudu presne uréit a
Specifikovat, ktoré listiny z predmetného vysetrovacieho spisu zZiadaju vykonat ako dékaz v civilnom
konani a ani sami tieto dékazy na vyzvu sudu nedorudili.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu uspesnému
zalovanému proti neuspesnému zalobcovi.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. e/, f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vytykal sudu, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, konkrétne navrhnuté Zalovanym, ktoré sud z vySetrovacieho spisu nezabezpedil. Namietal
dalej, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pokial vzal za preukazané, Ze Zalovany poskytol spolo¢nosti T Silver, a.s. pdzi¢ku v sume 3 108
055 Sk. V konani bolo nespornym poskytnutie p6zi¢ky v sume 2 850 000 Sk a zo Ziadneho dbkazu
nevyplynulo, Ze by rozdiel medzi sumou 3 108 055 Sk a 2 850 000 Sk, t.j. 258 055 Sk predstavoval
Zalovanym poskytnuté prostriedky do spolocnosti T Silver, a.s. Sud sa teda nevysporiadal s rozdielom,
ktory evidovala spolo&nost’ T Silver, a.s. ako ostatné zavazky v sume 3 108 055 Sk a sumou vloZenou
Zalovanym na jej ucet vo vy8ke 2 850 000 Sk. Poukazal dalej na vybery Zalovaného z uctu spolo&nosti
T Silver, a.s. vo vySke 19.745,26 € a postupenie pohladavky voci spolo¢nosti T Silver, a.s. v celkovej
vyske 89.600 €, ktorych sucet 109.345,26 € predstavuje dispoziciu Zalovaného s majetkovou hodnotou,
presahujucou nim poskytnuta pdzi¢ku (94.602,67 €). Ak sud dospel k zaveru, Ze zalovany poskytol
spolo€nosti T Silver, a.s. p6zi¢ku v sume 94.602,67 € (2 850 000 Sk), z ktorej postupil na tretiu osobu
sumu 89.600 €, bol opravneny vybrat z uctu spolo¢nosti T Silver, a.s. iba rozdiel v sume 5.002,67 €.
Zalovany v8ak vybral z Uétu spolognosti 19.745,26 €, a teda miniméalne rozdiel medzi touto sumou a

sumou 5.002,67 €, ¢o predstavuje 14.742,56 €, predstavuje Skodu vzniknutu spolognosti T Silver, a.s. v



dosledku konania Zalovaného. Nakoniec namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke namietky
premliania vznesenej Zalovanym, ktori podla jeho nazoru mal sud posudzovat podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Argumentoval tym, Ze vybery z u¢tu spolo¢nosti T Silver, a.s. v obdobi od
19.2.2008 do 18.10.2010 realizoval Zalovany ako predseda predstavenstva. Vztah medzi spolo¢nostou
T Silver, a.s. ako poSkodenym a zalovanym ako Skodcom je vztahom vyplyvajucim z jeho funkcie ¢lena
Statutarneho organu v spolocnosti T Silver, a.s., a teda obchodnopravnym vztahom, na ktory sa ¢o do
posudzovania Skody, ako aj preml&ania naroku aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika. V pripade
aplikacie Obchodného zdkonnika by sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi¢any.
Zo v8etkych tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Po podani odvolania doslo zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.3.2022 k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sudneho konania, na spoloénost NOMA CONSULTING, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave a na zaklade navrhu Zalobcu v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP sud pripustil, aby z
konania vystupil Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo€nost NOMA CONSULTING, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave. V odvolacom konani je preto Zzalobcom spoloénost NOMA CONSULTING, s.r.o., ktora
preukazala plnomocenstvom, doruéenym sudu dna 13.6.2022, zastupenie advokatkou JUDr. Lenkou
Jamnickou.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie pbévodného Zalobcu
(dalej len odvolatel) ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365
ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 13. septembra 2022 o 9.30
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 201, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dha 6. septembra 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

17. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud sa stotoziuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani existencie
pohfadavky spolo€nosti T Silver, a.s. voci Zalovanému titulom zodpovednosti za Skodu v Zalovanej vySke
19.745,26 € s prislusenstvom, ktora nasledne bola postiupena na odvolatela a neskér na terajSieho
zalobcu, kedZe v konani nebolo preukazané ziadne protipravne konanie zalovaného, v désledku ktorého
by spolo€nosti T Silver, a.s. mala vzniknut $koda a zarovefi nebol preukazany ani vznik Skody spoloénosti
T Silver, a.s., ktora uhradu postupenej pohfadavky tretim subjektom formou vzajomnych zapoctov ani
inym spbsobom nepreukazala.



22. Svoje uvahy, ako sud dospel k tomuto zaveru, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto ivahy su spravne,
odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

23. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odvolatela odvolaci
sud uvadza nasledovné:

24. Predmetom konania je zaplatenie sumy 19.745,26 € s prislusenstvom, predstavujucej pohladavku
spolo€nosti T Silver, a.s. vo&i Zalovanému titulom jeho zodpovednosti za Skodu, ktora bola nasledne
postupena na odvolatela a po€as odvolacieho konania na zalobcu.

25. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci bolo v prvom rade preukazanie existencie vysSie
uvedenej pohfadavky, ktoru Zalovany spochybrioval, t.j. pohlfadavky spolognosti T Silver, a.s. vodci
Zalovanému, pretoZe veritel mdze postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inému iba za
predpokladu, Ze takato pohlfadavka skuto€ne existuje.

26. Odvolatel ako pévodny Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany sp&sobil Skodu spoloénosti T Silver, a.s.
tym, Ze postupil svoju uz uspokojenu pohfadavku vo vyske 19.745,26 € titulom pdzi¢ky voci spolo€nosti
T Silver, a.s. (spolu aj s dalSou preml€anou pohfadavkou vo vySke 69.854,74 €) na tri dalSie subjekty,
teda postupil neexistujucu pohfadavku vo vysSke 19.745,26 € na tri dalSie subjekty, ktorym bola tato
pohladavka spolo&nostou T Silver, a.s. uhradena formou vzajomnych zapoctov, ¢im spoloénosti T Silver,
a.s. vznikla skoda v tejto vyske.

27. Zalovany sa v konani branil tym, Ze titulom poskytnutej p6zicky spolognosti T Silver, a.s. v celkovej
vySke 94.602,66 € uskutoénil vybery z uctu tejto spolo€nosti v celkovej vyske 5.002,67 €, ostatné vybery
do vysky 19.745,26 € nesluzili na uhradu nim poskytnutej pdziCky, a teda zostatok p&zicky ku driu
31.12.2010 bol 89.600 €, a preto pokial tuto svoju pohfadavku v tejto vySke postupil na dalSie subjekty,
nemohla jeho konanim vzniknut spolo¢nosti T Silver, a.s. Ziadna Skoda, spolo¢nost T Silver, a.s. nemala
voc&i nemu pohfadavku titulom nahrady Skody v Zzalovanej vyske, a preto tuto pohlfadavku nemohla ani
platne postupit' na pdvodného Zalobcu.

28. KedZe pravnym dévodom vzniku Zalobou uplatnenej pohlfadavky ma byt zodpovednost Zalovaného
za Skodu, ktord mal spésobit’ svojim protipravnym konanim spolo€nosti T Silver, a.s., ked postupil
neexistujucu pohladavku vodi tejto spolo¢nosti na tretie osoby, a ktoru spolo€nost T Silver, a.s. mala
uhradit’ vzdjomnym zdpocltom novym veritelom, ¢o v8ak v konani preukédzané nebolo, spravne sud
posudzoval spinenie podmienok pre zodpovednost za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 OZ.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k spravnemu zaveru, Ze v konani nebolo
preukdzané ziadne protipravne konania Zalovaného, t.j. Ze by bol postupil neexistujucu pohladavku
alebo Ze by bol neopravnene vykonal vybery z U¢tu spolo¢nosti a.s. a nebol preukazany ani vznik Skody
spolo¢nosti T Silver, a.s. v Zalovanej (ani v inej) vySke, ked nebolo preukazané, Ze by spolo¢nost T
Silver, a.s. uhradila Zalovanu sumu 19.745,26 € novym veritefom formou zapoc&tu alebo inou formou.
Pbévodny Zalobca totiz tieto svoje tvrdenia o Uhrade Zalovanej sumy novym veritelom Ziadnymi dokazmi
nepreukazal a neuniesol tak dbkazné bremeno ohladne vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spolo€nosti T Silver, a.s.

30. V zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

31. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
protipravne konanie, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a
zavinenie, pricom vSetky tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne a nesplnenie ¢o i len jedného
z tychto predpokladov vylu€uje vznik zodpovednosti za Skodu.

32. Ako bolo vysSie uvedené, v prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by Zalovany postupoval
neexistujucu pohladavku, ked' v konani bolo preukazané poskytnutie p6zi¢ky spolo¢nosti T Silver, a.s. v
rozsahu 94.602,66 € a jej splatenie iba v rozsahu 5.002,67 €, kedZe vybery presahujuce tuto sumu, resp.



ich ucel preukazany nebol a pokial teda Zalovany postupil na dalSie subjekty zostavajuci zavazok vo
vySke 89.600 €, iSlo o pohladavku titulom zavazku spolo€nosti T Silver, a.s. vo€i Zzalovanému zo zmluvy
o pdzitke zo diia 17.6.2007, ktorej existencia v konani sporna nebola.

33. Uz samotna tato skutoCnost mohla viest k zamietnutiu Zaloby, avSak k nepreukazaniu splnenia
tejto podmienky pristupilo aj nepreukazanie vzniku Skody na strane spoloc¢nosti T Silver, a.s., ako uz
bolo uvedené vysSie. Preukdzanie vzniku Skody je vecou Zalobcu, ktory si Skodu uplatfiuje, bol to
teda Zalobca, ktory mal oznacit' a predlozit dékazy na preukazanie vzniku Skody a pokial tuto svoju
povinnost nesplnil, nemozno jeho necinnost subsumovat ukladanim povinnosti Zalovanému, pokial ide
o predkladanie dékazov.

34. V tejto suvislosti k odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym,
a tak nedostatocne zistil skutkovy stav, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka neprinalezi
odvolatelovi, kedZe nebol to on, kto uvedené dbkazy navrhol vykonat' na preukdzanie svojich tvrdeni.
Zalovany dbkazy navrhol na preukazanie svojej obrany, ktora ale predpoklada preukazanie tvrdeni
Zalobcu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie existencie postupenej pohladavky
a zalovany preto navrhnutymi dékazmi nemusel vyvracat jej existenciu. Zalovanym navrhnuté
dokazovanie obsahom vySetrovacieho spisu malo preukazat prave neexistenciu postupovanej
pohladavky, €o vdanom Stadiu dokazovania bolo nadbytoéné. Je v rozpore so zdsadou kontradiktérnosti,
aby sud dékazmi navrhnutymi Zalovanym na svoju obranu suploval dékaznu nudzu Zalobcu.

35. Zo spisu nepochybne vyplyva a nakoniec uvadza to odvolatel aj vo svojom odvolani, Ze dokazovanie
obsahom vySetrovacieho spisu navrhol Zalovany, a pokial nasledne pévodny Zalobca mal snahu sam
ziskat dékazy z vySetrovacieho spisu a tieto sudu predlozit, bola mu sudom poskytnuta dostato¢ne
diha lehota na zabezpecenie tychto dékazov, v tejto lehote pdvodny Zalobca tieto dokazy nezabezpedil,
pricom Zalobca, ani Zzalovany neoznadili sudu dbkazy tak, aby ich bolo mozné z vySetrovacieho spisu,
(ktory pozostaval zo 7-ich zvazkov a mal takmer 3000 stran) zabezpedit..

36. Dékazné bremeno na preukézanie existencie pohfadavky (na nahradu Skody spolo¢nosti T Silver
voci Zalovanému), ktora bola nasledne postupena pdvodnému Zalobcovi zmluvou zo dnha 31.5.2017,
bolo na pévodnom Zalobcovi, lebo iba v pripade postupenia existujucej pohladavky je v spore vecne
legitimovany. Postupenie neexistujucej pohladavky je totiz neplatné. A prave existencia pohladavky T
Silver, a.s. vo&i Zalovanému na nahradu Skody vo vyske 19.745,26 € s prisluSenstvom preukazana nie
je, ked nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spolo€nosti T Silver, a.s., ktora taktieZ preukazana nebola. Z tychto dévodov nebolo mozné Zalobe
vyhoviet.

37. K odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci aplikovanim ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody a ustanoveni o premi€ani v prejednavanej veci odvolaci sud uvadza, Ze
pbvodny Zalobca vymedzil v Zalobe a aj po€as celého konania vznik $kody postipenim neexistujuce;j
pohladavky Zalovanym na tretie subjekty. V suvislosti s postupenim pohladavky na spolo¢nost GMI,
s.r.o., GMI Trade, s.r.o. a COM, s.r.0. v celkovej vySke 89.600 € Zalovany konal ako fyzicka osoba, ked
postupil svoju neuspokojenu pohladavku vo vysSie uvedenej vySke vocCi spolo€nosti T Silver, a.s. na
rézne subjekty, teda nekonal pri postupeni tejto pohlfadavky ako predseda predstavenstva T Silver, a.s.,
preto, ak aj tymto postupenim mal spdsobit $kodu spolo¢nosti T Silver, a.s., nemdze ist o zodpovednost
podla Obchodného zakonnika, pretoZze nejde o vztah &lena Statutarneho organu a spolo¢nosti.

38. NenaleZita je aj odvolacia namietka odvolatela, Ze sud dospel z vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ohladne vysky p&zicky, ktord Zalovany poskytol Zalobcovi, pokial vzal za

preukazané, Ze Zalovany poskytol spolo¢nosti T Silver, a.s. p6zi¢ku vo vyske 3.108.055,- Sk. Takéto
skutkové zistenie totiz z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva.

39. Pokial sud v odévodneni rozsudku (ods. 11.) kon&tatoval, Ze z hlavnej knihy spoloénosti T Silver,
a.s. za mesiac 12/2007 zistil, Ze spolo¢nost evidovala ostatné zavazky - pdzicky vo vyske 3.108.055,-

Sk, z tohto zistenia nedospel k zaveru, Zze by Zalovany poskytol pdzi¢ku spolo¢nosti T Silver, a.s. vo
vyske 3.108.055,- Sk.



40. Z vykonaného dokazovania sud jednoznaéne uzavrel vy8ku poskytnutej pozicky Zalovanym v sume
2.850.000,- Sk a nebol dovod zistovat, aké dalSie pdzZicky a od akych subjektov boli zahrnuté v sume
celkovych zavazkov 3.108.055,- Sk a vyporiadavat sa s rozdielom tychto dvoch sum. V konani ani nebolo

tvrdené, Ze by Zalovany vlozil na ucet spoloénosti T Silver, a.s. sumu 3.108.055,- Sk.

41. Tvrdenia odvolatela o nakladani Zalovanym s majetkovou hodnotou v celkovej sume 109.345,26
€ (89.600 € + 19.745,26 €), tj. so sumou vySSou, ako vlozil na ucet spolo¢nosti T Silver, a.s. a
tvrdenia o tom, Ze ak poskytol p6zicku 94.602,67 €, nasledne postupil 89.600 €, a teda bol opravneny
vybrat' len 5.002,67 €, pricom vybral 19.745,26 €, &im vznikla Skoda spolo€nosti T Silver minimalne vo
vyske 14.742,59 €, su skutodnostami, ktoré doposial Zalobca v konani neuvadzal a kedze nespifiaju

podmienku novot v zmysle § 366 CSP, odvolaci sud na nich nemohol prihliadat'.

42. Tymito tvrdeniami odvolatel uplne inak ako v doterajSom konani vymedzuje skutkové okolnosti vzniku
Skody, ked tvrdi, Ze 8koda vznikla spolo€nosti T Silver, a.s. z dovodu neopravnenych vyberov finanénych
prostriedkov z jej uctu Zalovanym, pricom tak kona za situacie, Ze neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe a po€as konania na sude prvej inStancie, Ze Skoda vznikla uhradou
neexistujucej pohfadavky novym veritefom, a to formou zapodtov.

43. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

44. KedZe odvolatel nepreukazal, Ze by tieto svoje tvrdenia nemohol bez svojej viny uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie, odvolaci sud na tieto nemohol prihliadnut a za danej situacie bol viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie a z tohto nepochybne vyplynula opravnenost
vSetkych vyberov realizovanych Zalovanym z Uctu spolo€nosti T Silver, a.s. vo vySke 19.745,26 € s
prislusenstvom bez ohfadu na to, na aky ucel boli pouzité, kedZe sud sa otazkou opravnenosti vyberov
Zalovanym z Gétu spolo¢nosti T Silver, a.s. zaoberal, aj ked' v konani protipravnost vyberu a vznik Skody
tymto spdsobom tvrdené neboli. Odvolatel dokonca sam v Zalobe uviedol, Ze vybermi z U¢tu spoloénosti
T Silver, a.s. v sume 19.745,26 € bola uspokojena pohladavka Zalovaného vodi spolo¢nosti T Silver,

a.s. titulom poskytnutej p&zicky.

45. Vzhlfadom na nepreukazanie Zalobou uplatneného naroku je bez pravneho vyznamu posudzovanie
(ne)dévodnosti namietky premliania vznesenej Zalovanym, pretoze ak by aj nebol spravny zaver sudu
o preml€ani Zalobou uplatneného naroku, nema to vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku
vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby, ktorym je nepreukazanie existencie postupenej pohfadavky ako
predmetu konania.

46. Zo vSetkych vySsie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov na sude prvej indtancie.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, nema preto narok na nahradu
trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Uuspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS§si sudny Uradnik, zohladfujuc ust. § 251 CSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



