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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Renaty
PatroviCovej a JUDr. Viadimira Pribulu, v pravnej veci navrhovatelky: H.. C. J., nar. XX.XX.XXXX,
zastupena JUDr. Arpadom Pastorekom, obidvaja bytom Pieskova 443/21, Imel, proti odporcovi: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zastipeny Advokatskou kancelariou
MST PARTNERS, s.r.0., Z&mocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 417,02 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
30. septembra 2014 ¢&. k. 5C/47/2013-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti vyroku ohfadne sumy 402,04
eura s prisluSenstvom a v €asti vyroku o nahrade trov konania u¢astnikovpotvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dria 30.09.2014 ¢. k. 5C/47/2013-114 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke sumu 417,02 eura s 9 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 417,02 eur od 01.07.2010
az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatelky tykajici sa
zaplatenia sumy 14,98 eura (nad 402,04 eura s prisludenstvom, po sumu 417,02 eura s prislusenstvom)
sud prvého stupfia ako nedévodny zamietol, pricom vodi tejto Easti vyroku Ziaden z u€astnikov odvolanie
nepodal. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvostupfiovy sud vec pravne posudil s poukazom
na ust. § 788 ods. 2 pism. a/ az f/, § 788 ods. 3,4, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,5a 4, §34,§ 3a § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud povazoval navrh navrhovatelky za Ciasto¢ne
doévodny, nakolko medzi uc€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu platného zavazkovopravneho
vztahu, z ktorého rezultuju vzajomné prava a povinnosti obdivoch zmluvnych stran. Pre poistenu
navrhovatelku to bola povinnost platby mesatného poistného a pre odporcu vznikla povinnost
pre pripad splnenia poistnych podmienok poskytnut' navrhovatelke poistné plnenie. V sulade so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami oznamil odporca navrhovatelke vySku odkupenej hodnoty poistnej
zmluvy na konci roku poistenia. Odporca listom zo dfia 28.01.2010 prijal vypoved poistnej zmluvy
navrhovatelkou, priCom jej zarovefi oznamil nespotrebované poistné vo vyske 14,98 eura, ako aj
zanik poistenia. Z obsahu pripojeného poistného spisu, v ktorom sa nachadzaju aj vSeobecné
poistné podmienky, avSak nepodpisané navrhovatelkou, vyplyva, Ze navrhovatelka nebola zakonnym
spésobom oboznamena s tymito poistnymi podmienkami odporcu. Ziadost o zniZenie poistného k
poistnej zmluve zo diia 22.06.2007 vyhodnotil sud ako pravny ukon ohladne zniZenia poistného
na zaklade podanej Ziadosti navrhovatelky k poistnej zmluve, a nie ako dojednanie vSeobecnych
obchodnych podmienok, resp. dojednanie rozhodcovskej dolozky. Medzi u¢astnikmi konania dojednana
rozhodcovska dolozka a zaroven aj oboznamenie sa so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami



predstavujucimi neprijatefnd podmienku, ktora nepoziva pravnu ochranu, pretoze je neplatna. Samotny
spbsob dojednania tak rozhodcovskej doloZzky, ako aj spésob vyhotovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok zapracovanych do Ziadosti o zniZzenie vyZivného k poistnej zmluve formou drobnopisma,
je neprehfadny a neurCity. Samotna navrhovatelka predmetnym pravnym ukonom mienila znizenie
poistného a nie pristupenie k vieobecnym obchodnym podmienkam resp. k prijatiu rozhodcovske;j
dolozky. Aj pravny ukon z 19.01.2008, t.j. Ziadanka o zmenu udajov v poistnej zmluve vyhodnotil sud za
taky ukon, ktory navrhovatelkou nebol vykonany vazne, urcite a zrozumitelne, pretoZe ho vyplnila ina
osoba nez navrhovatelka (podla tvaru pisma), a preto sud naf neméze prihliadat, nakolko po obsahovej
stranke ide takisto o neprijatelni podmienku. Navrhovatelka uniesla dékazné bremeno v tom smere, Ze
jej poistny vztah trval u odporcu od 12.03.1999 do 13.03.2010 s odkupnou hodnotou jej poistnej zmluvy
v sume 402,04 eura. VySku odkupnej hodnoty poistnej zmluvy navrhovatelky prijal sud s poukazom na
vystavené potvrdenie odporcu, t.j. v sume 402,40 eura a vo zvy3ku, t.j. v sume 14,98 eura podany navrh
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podfa § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze navrhovatelke majucej
uspech v tomto konani ich ndhradu v poZadovanej vyske 212,21 eura, ako nahrady na uslom zarobku
jej pravneho zastupcu nepriznal. S poukazom na ust. § 137 OSP nevyplyva opravnenie zastupcovi
ucastnika, ktory nie je advokatom, priznat nahradu uslého zarobku, pretoZe narok na jeho priznanie
maju v zmysle zdkona iba u€astnici konania, resp. ich zakonni zastupcovia.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicej €asti vyroku podal v€as odvolanie odporca, Ziadajuc Krajsky
sud v Nitre, aby napadnuty rozsudok zrusil, konanie zastavil a navrhovatelku zaviazal k nahrade trov
konania odporcovi. Eventualne Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’
s naslednym zaviazanim navrhovatelky k ndhrade trov konania odporcovi, resp. sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. S poukazom na ust.
§ 164 OSP Ziadal aj vydat opravné uznesenie, ktorym budu odstranené rozpory medzi zapisnicou o
vyhlaseni rozsudku zo dfia 30.09.2015 a pisomnym vyhotovenim vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Napadnuty rozsudok je nezakonny, pretoZze uc€astnici konania zuZzili sudu pravomoc rozhodcovskym
dojednanim, a preto mal sud konanie pre nedostatok svojej pravomoci vo veci konat’ zastavit. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/51/2012 a 5Co0/10/2012.
Rozhodcovska zmluva bola v danom pripade individualne dojednana, a preto je vylu¢ené, aby iSlo
0 neprimeranu zmluvnu podmienku a tym aj neplatny pravny ukon. Spotrebitel (navrhovatefka) mal
realnu moznost takto dojednanu dolozku ovplyvnit a vyluéit ju v primeranej lehote, €o vSak neurobil.
Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny aj tym, Ze sud sa argumentacne s tymito dévodmi v ramci
odévodnenia svojho rozsudku vébec nevysporiadal. Ziadostou o zniZenie poistného zo dfia 22.06.2007
navrhovatefka v celom rozsahu pristupila k novym vSeobecnym obchodnym podmienkam, pricom
spotrebitel musi byt primerane pozorny a obozretny. Ak teda pristupenie k tymto podmienkam bolo
platné, tak, potom sa na vysku odkupnej hodnoty vztahuje bod 7f €asti XVIlI uvedenych podmienok.
Odporca vébec nendutil navrhovatelku k podpisu jej Ziadosti o zniZenie poistného. Ak navrhovatelka
dobrovolne vypovedala poistenie, tak jej postup v tomto smere nembze byt na ujmu odporcovi.
Navrhovatelka mala vedomost’ o novych poistnych podmienkach, kedZe v texte Ziadosti su explicitne
spomenuté. Sud prvého stupfia nedplne a nespravne v danej veci zistil skutkovy stav.

Navrhovatelka podala v€as odvolanie proti vyroku prvostupfiového rozsudku, ktorym jej nebola priznana
nahrada trov prvostupfiového konania. V zmysle § 137 OSP nejde o taxativne uzavrety vypocet
jednotlivych druhov trov konania, tak ako je to prikladmo uvedené v tomto ustanoveni. Uplatnené trovy
konania v danom pripade v sume 212,21 eura predstavuju hotové vydavky na jeden defi vy€erpane;j
dovolenky pravnym zastupcom navrhovatelky. Riadna dovolenka ma sluzit’ k zotaveniu a ucastnik a
ani jeho zastupca nie su povinni takto vzniknutd ujmu znasat zo svojho. Za danych okolnosti bolo
nevyhnutné, aby navrhovatelka bola pravne zastipena, a preto mozno mat za to, Ze v pri€innej suvislosti
s uz uvedenymi skutkovymi okolnostami a s na to nadvazujucou pravnou kvalifikaciou bola uéast
pravnika nevyhnutna pocas celej doby sudneho procesu, t.j. aj vratane u&asti pravnika na sudnom
pojednavani dfia 30.09.2014. Trovy konania navrhovatelky st dévodné a nemozno ani uvazovat o ich
neprimeranosti vo€i vyske uplatnenej pohladavky s poukazom na ust. § 150 ods. 2 OSP.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, aby odvolaci sud odvolanie
navrhovatelky odmietol, ak ho tato v suidom ur€enej lehote nedoplni, alebo aby rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti o trovach konania potvrdil. Ak zastupca navrhovatelky nepredlozil sudu
potvrdenie o vySke Cistej mzdy spolu s vyjadrenim zamestnavatefla, Ze mdze pripadne na zvySok dna
nastupit do prace, nepatri mu nahrada uslého zarobku. Zastupca navrhovatelky ako sudca pobera
funkény plat, a preto u€astou na pojednavani o Ziadny zarobok neprisiel.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia v odvolanim napadnutych €astiach vyrokov (vo veci samej a o trovach konania)
procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc nasledne k tomu pravnemu
zaveru, Ze podané odvolania odporcu a navrhovatelky nie su dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 211 ods. 3 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 222 ods. 3 OSP za podmienok § 164 mdze odvolaci sud nariadit aj opravu napadnutého
rozhodnutia.

V danom pripade sud prvého stupfia, rozhodujuc o podanom navrhu navrhovatelky voci odporcovi
ohladne zaplatenia sumy 417,02 eura s prisluSenstvom, v intenciach ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 OSP zistil
vo veci skutkovy stav, ktory pri dodrZzani postupu hodnotenia dékazov podla § 132 OSP (jednotlivo ako aj
v ich vzajomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (§ 788 ods. 3, 4, § 52, § 3 a § 34 Obclianskeho zakonnika). Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 30.09.2014 &. k. 5C/47/2013-114 v napadnutych
Castiach vyrokov, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pricom v dalSom odvolaci sud
odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje.
Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze dany pravny vztah, vznikly medzi u€astnikmi konania na zaklade poistnej
zmluvy zo diia 12.03.1999, zanikol jednostrannou vypovedou zo strany navrhovatelky, ktora zarover
neprijala vdeobecné obchodné podmienky odporcu zo dfia 21.05.2007, odvolaci sud sa stotoZfuje so
zvolenym procesnym postupom prvostupriového sudu a to aj v otazke spésobu volby a samotného
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud nezdiela pravny nazor odporcu prezentovany v nim podanom
odvolani zo dna 28.11.2014 voc&i predmetnému rozsudku v tom smere, Ze nie je dana pradvomoc tohto
vSeobecného sudu (Okresného sudu Komarno) pre rozhodnutie danej veci. Ak sud prvého stupna
zaujal spravny zaver ohladne neplatnosti medzi u€astnikmi konania dojednanej rozhodcovskej dolozky,
tak potom ani obmedzenie vecnej prisluSnosti tohto vSeobecného sidu na ukor rozhodcovského sudu
neméze byt platné. Okrem toho odvolaci sud v tomto smere zdiela ten pravny nazor, Ze je nesporne
dana vecna prisluSnost okresného sudu, ako sudu prvého stupfia rozhodovat’ spory rezultujuce z
uzatvorenej poistnej zmluvy medzi fyzickou a pravnickou osobou, tobdz ked tieto spory maju charakter
spotrebitelsky. Aj podfa nazoru odvolacieho sidu navrhovatelka v konani uniesla dokazné bremeno
v zmysle § 120 ods. 1 OSP ohladne preukédzania odkupnej hodnoty jej vypovedanej poistnej zmluvy,
ktory zostatok predstavoval sumu 402,04 eura, ktora suma bola aj navrhovatelke spolu s prislusenstvom
napadnutym rozsudkom priznana.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s pravnym posudenim prvostupfiového sudu vo vztahu k dvom listinnym
dbékazom (zniZenie poistného k poistnej zmluve zo diha 22.06.2007 a Ziadanka o zmenu udajov v
poistnej zmluve), na zaklade ktorych vlastne odporca poZadoval zamietnutie predmetného navrhu
ako nedbvodného. Obsah obidvoch tychto pravnych dkonov totiz aj na odvolaci sud pdsobi neurdito,
nezrozumitelne s pochybnostami o vaznosti prejavenej vble zo strany navrhovatelky, €o ich v kontexte
uvedeného stavia do pozicie pravnych ukonov s dohodnutymi neprijatelnymi podmienkami.

Na margo pozadovanej opravy vyroku napadnutého rozsudku pola § 164 OSP a najma jeho zosuladenia
so zapisnicou o vyhlaseni rozsudku pred prvostupfiovym sudom dha 30.09.2014, odvolaci sud
poznamenava, Ze vyrok tohto rozsudku potvrdzuje navrhovatelke priznanie istiny v sume 402,04
eura s prisluSenstvom, pretoZe je skuto€ne pravdou, Ze vyhlaseny rozsudok sudom prvého stupnia
diia 30.09.2015 v ramci zapisnice o pojednavani priznava navrhovatelke sumu 402,04 eura s
prislusenstvom, zatial €o pisomne vypracovany rozsudok sudom prvého stupna zo dfia 30.09.2014 &.
k. 5C/47/2013-114 v dbsledku zrejmého omylu pri pisani vo vyroku uvadza nespravnu sumu 417,02
eura s prisluSenstvom, €o je vlastne pévodne uplatnena suma navrhovatelkou v ramci navrhu na zacatie
konania, od ktorej sumy nebolo odratanych zamietnutych 14,98 eura. Odvolaci sud preto v zaujme
odstranenia tejto zrejmej chyby pri pisani, resp. vyhotoveni napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom
na ust. § 164 a § 222 ods. 3 OSP nariaduje vydat prvostupfiovému sudu opravné uznesenie, ktorym
opravi vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze suma v riom uvedend v rdmci prvej Casti vyroku bude 402,04
eura a tak sa stotozni so sumou 402,04 eura, na ktort sumu aj bol vyhlaseny predmetny rozsudok suidom
prvého stupna dna 30.09.2014.



Odvolaci sud sa plne stotoziiuje aj s dévodmi, pre ktoré sud prvého stupria spravne inak v prevaznej
miere uspesnej navrhovatelke nepriznal nahradu trov prvostupriového konania, pretoze jej manzel a
zaroven aj zastupca v tomto konani v def pojednavania dria 30.09.2014 Eerpal riadnu dovolenku, ktoru
mal preplatenu vo vyske svojho funkéného platu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
ich nahradu uspesnej navrhovatelke v tomto konani nepriznal, nakofko zo spisu Ziadne odvolacie trovy
nevyplyvaju, resp. tato ich neziadala.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



