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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom X., K. X, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratara
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ z 10. februara 2022 &.k.
21C/17/2021-145, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. zostava nedotknuty .

Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi narok
na nahradu 8kody a nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 2.684,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.684,- Eur od 11.01.2021 do zaplatenia (vyrok 1.). Vo zvySnom rozsahu narok
Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vychadzajuc tak uz zo
zaverov vyjadrenych v naleze Ustavného sudu SR &. 11.US 399/2019 z 15.04.2020 pri rozhodovani o
nahrade trov konania v pripade, ked vySka plnenia zavisela od uvahy sudu (vyrok Ill.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vySetrovatel PZ dria 20.07.2018 vydal
uznesenie o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia Zalobcovi pod &. CVS: ORP-314/VYS-
RK-2017, a to pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla §
233 ods. 1 pism. a), b) zékona ¢&. 300/2005 Z.z. Proti tomuto uzneseniu Zalobca ako obvineny podal
dna 20.08.2018 staznost. O tejto staznosti bolo rozhodnuté tak, Ze staznost bola prokuratorkou ako
nedévodne zamietnuta. Po postupeni veci Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$, prokurator uvedene;j
prokuratury dria 16.10.2019 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
Zalobcu s konStatovanim, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

3. Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového zistenia dospel k zaveru, Ze v zmysle podmienok § 4
ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, kedZe
Skodu spdsobil Statny organ v tresthnom konani, ked inak v danom pripade nekona za Stat ministerstvo
vnutra z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu podmienok uvedenych v § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. citovaného
zakona.



4. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spbsobené
zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa skoncilo zastavenim trestného stihania z dévodu, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu za Skodu podla zakona o zodpovednosti za Skodu €. 514/2003 Z.z. Rozhodujucim ukazovatelom
opodstatnenosti, resp. zakonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je neskordi vysledok trestného
stihania. Ak totiz doslo k zastaveniu trestného stihania obvineného z dévodu, ze sa nenaplnil predpoklad
o spéachani trestného &inu obvinenym (napriklad z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom alebo Ze
skutok sa nestal, resp. ho nespachal obvineny a podobne), teda ked dodato¢ne vySla (objektivna)
nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania a vznesenia obvinenia, tak treba vychadzat z toho,
Ze trestné stihanie nemalo byt ani zaCaté a vedené a uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt
vydané. Ten, komu bolo zastavené trestné stihanie z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu z jeho strany, ma (pri splneni dalSich zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za 8kodu podla zakona o zodpovednosti za 8kodu) pravo na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
spOsobenej mu uznesenim o vzneseni obvinenia voci jeho osobe a naslednym nezakonnym vedenim
trestného stihania voli osobe. Zakon o zodpovednosti za Skodu zaklada objektivhu zodpovednost
Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa Stat nemdze zbavit. Pri vyklade ust. § 6 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za Skodu, z hladiska posudzovania splnenia podmienky (zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia) treba vychadzat zo zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu a
nemajetkovej ujmy, ktorej zodpoveda to, aby kazda Skoda a nemajetkova ujma spdsobena nespravnym,
resp. nezdkonnym zasahom §tatu bola od&inena, preto rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z
dovodu, Ze nebol naplneny predpoklad, Ze trestny &in spachal obvineny, priCom skuto¢nost, Ze nedoslo
k formalnemu zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa vznieslo obvinenie a zacalo trestné stihanie, na tom nic
nemeni. V tejto sdvislosti poukazal na zavery vyjadrené v naleze Ustavného sudu SR zo 07.07.2016
sp.zn. 1.US 320/2016 a rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR R 37/2014, ako aj nasledne vydané rozhodnutia Najvys8ieho
sudu SR v obdobnych veciach, este pripadne dal$ieho rozhodnutia Ustavného sidu napriklad sp.zn.
1.US 540/2016, I. US 395/2016.

5. Na z&klade podanej Zaloby Zalobca si uplatnil narok na ndhradu majetkovej ujmy vo vySke 1.684,- Eur,
ktory pozostava z naroku na ucelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia v zmysle § 18 ods. 3 zdkona
€. 514/2003 Z.z. vo vy8ke 1.584,- Eur, ktoré boli Zalobcom ako obvinenym vynaloZené v tresthnom konani
obhajcovi - advokatovi JUDr. Jaroslavovi Kokavcovi, ako aj naklady vo vySke 100,- Eur na pohonné
hmoty vynaloZené v suvislosti s cestami zalobcu na ukony a pre U&ely trestného konania a v suvislosti
s tymito cestami uplatnenu amortizaciu vozidla Zalobcu, t.j. narok na nahradu Skody v celkovej vyske
1.684,- Eur. Vo vztahu k tomuto naroku Zalovany rozhodujuce skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych si
Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 1.684,- Eur, nepoprel, a preto v zmysle podmienok
uvedenych v § 151CSP uvadzané skutkové tvrdenia povazoval za nesporné, na zéklade ¢oho v konani
uz nebolo potrebné vykonavat Ziadne dokazovanie, kedZe ani vo vyjadreni Zalobe Zalovany ucinne
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, na zaklade podmienok § 151 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov
v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel.

6. Pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z podmienok § 17 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci. Za nesporné povazoval skutkove zistenie,
Ze vodi zalobcovi vznesené obvinenie a nasledne do pravoplatného zastavenia trestného stihania bolo
vedené trestné stihanie, v rdmci ktorého boli vypodCuti aj jeho €lenovia rodiny, vratane vtedy maloletého
dietata, susedia aj iné Zalobcovi blizke osoby, boli mu odobraté vzorky biologického materialu, odtlacky
prstov, vykonana domova prehliadka v jeho byte a v pivni€nych priestoroch, boli mu lustrované bankové
ucty a vo viacerych podaniach v trestnom konani boli o iom uvedené nepravdivé skuto€nosti, v
dosledku €oho doSlo k zniZeniu dostojnosti a vaznosti jeho osoby v spolognosti, v narudeni jeho
rodinného Zivota, staZenie jeho obvyklého Zivota, naruSenie jeho fyzickej integrity, zasahu do prava na
sukromie, nedotknutelnosti obydlia a jeho cti. Vychadzajuc z toho, Ze trestné stihanie bolo pravoplatne
zastavené z doévodu, Ze stihany skutok od pociatku nebol trestnym €inom, mozZno vyvodit, Ze nemohlo
ist o nedostatky v zistovani skutkového stavu, ale vylu¢ne o chybu v prdvnom posudeni veci, ktora
tu bola od pociatku. Dospel preto k zaveru, Zze len samostatné konstatovanie poruSenie prava by
nebolo dostatoénym zadostuc€inenim pre Zalobcu, ale je namieste priznanie aj pefiaznej satisfakcie
za nemajetkovu ujmu, za su€asného reSpektovania limitov vyplyvajucich z ust. § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z., preto v zmysle § 17 ods. 2 tohto zédkona priznal Zalobcovi narok za utrpent nemajetkovu



ujmu vo vyske 1.000,- Eur a vo zvy$nej &asti, ked dizku trestného konania nepovaZoval na zaklade
tvrdenia Zalobcu za neadekvatnu, narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy ako nedévodny
zamietol.

7. V sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a vychadzajuc
aj z rozhodovacej praxe sudov (napriklad sp.zn. 6Cdo/185/2011) zalobcovi priznal narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5 % z priznanej nahrady Skody vo vySke 1.684,- Eur od 11.01.2021 do
zaplatenia.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu nema oporu v zakone €. 514/2003 Z.z., v celom rozsahu
odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia z 02.09.2021 a 15.11.2021, tykajuce sa neddvodnosti
naroku Zalobcu uplatneného z titulu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ma byt nezakonnym
rozhodnutim. V &as rozhodovania organov ¢&innych v tresthom konani boli spinené v8etky zakonné
podmienky a poZiadavky pre nimi zvolené postupy a rozhodnutia a v Ease vznesenia obvinenia zalobcovi
neslo o Ziadny svojvofny postup tychto organov. Vznesenie obvinenia bolo jediné rozhodnutie, ktoré
bolo v prdvnom &tate mozné od organov Cinnych v trestnom konani oCakavat. Popiera skutkové
tvrdenie a zavery sudu prvej inStancie o naplneni predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy na
zaklade podmienok zakona €. 514/2003 Z.z. Vychadzajuc z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR,
Ustavného sudu SR napriklad uznesenia 1.US 285/2018 zo dfia 15.08.2018, z pravnej Upravy, ktora
stanovuje okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri ureni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadat, potom vyplyva, Ze narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemdozu vyvodit uz zo
samotnej existencie nespravneho Uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy
na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaZnost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo. V danom
pripade vedenie trestného stihania nemalo vplyv na osobny a rodinny Zivot Zalobcu, vec trestného
stihania nebola medializovana, nejednalo sa o kauzu, ktora by svojim charakterom sa vymykla z beZnej
majetkovej trestnej ginnosti alebo ktora by mohla vzbudit negativny ohlas $irokej verejnosti. Zalobca
nebol izolovany od rodiny a spoloénosti a bol trestne stihany na slobode. Zalobca ani netvrdil, Ze by
sa mu zhorSil zdravotny alebo fyzicky stav, Zalobca poukazoval len na Ukony vykonavané v trestnom
konani, pokial sa jedna o priznanie nahrady trov pravneho zastupenia, tieto nepovazuje za dévodne
priznané, nakoflko zastava nazor, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezdkonné
a nemohlo tak dojst k spdsobeniu majetkovej $kody. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku zmenit a Zalobu zamietnut.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej v napadnutom vyroku povazoval za vecne
spravne. Vo vztahu k dévodom odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie, poukazal na
procesné podmienky uvedené v § 366 CSP v suvislosti s tym, Ze Zalovany v konani pred sudom prve;j
inStancie nenamietal jeho tvrdenia o zasahu do osobnostnych prav, zasahu do prava na sukromie,
nedotknutelnosti obydlia; nepoprel vznik majetkovej ujmy. V pripade uplatneného naroku na nahradu
Skody, Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej indtancie v zmysle § 151 ods. 1 CSP rozhodujuce
skutkové tvrdenia o naroku na nahradu Skody nepoprela, ked ich povaZovala za nesporné, z dévodu
¢oho sud prvej inStancie v naznatenom smere Ziadne dokazovanie nevykonaval. Vzhfadom k tomu,
Ze trestné stihanie bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené, povazoval za
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze samotné konstatovanie poruseného prava by nebolo dostatoénym
zadostuc€inenim, preto je potrebné priznat’ aj pefiaznu satisfakciu. V tejto suvislosti poukazuje na viaceré
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu Slovenskej republiky, osobitne poukazujuc na
princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Ziadal rozsudok sudu prvej intancie ako spravny potvrdit.

10. Zalovana v replike k podanému vyjadreniu Zzalobcu uviedla, Ze zotrvava na podanom odvolani, ako aj
na dévodoch v fiom uvedenych, ked vyjadrenie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym
by bolo potrebné sa vyjadrit.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutom vyroku I. odvolanim Zalovanej podla § 387 ods. 1 CSP



(spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) potvrdil; rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku .
odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

12. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu ustalil zodpovednost Zalovanej za Skodu, na zaklade podmienok § 3 ods. 1 pism.
a), § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. spésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa
skoncéilo zastavenim trestneho stihania z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym (Zalobcom), je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu, priCom dosledky
takéhoto postupu organov €innych v tresthom konani ma rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, je spravny.

13. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 vety prvej zékona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda, a to je pre jeho nezakonnost prislusnym organom. DoterajSia sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym, Ci nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola odCinena, preto dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v
Case platnosti zdkona €. 58/69 Zb. su po zmene pravnej Upravy (na zdklade zakona €. 514/2003 Z.z.)
stale pouzitelné (vid napr. nalez Ustavného sudu SR |. US/320/2016, rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4 M Cdo/15/2009). Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru
o zodpovednosti Zalovanej (Statu) v désledku vydania nezdkonného rozhodnutia - za&atia trestného
stihania, kedZze vzhfadom na koneény vysledok vedenia trestného konania - zastavenia trestného
stihania zalobcu s konStatovanim, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci
na zaklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zo drfia 16.10.2019 &.k.
1Pv/112/19/5505-59, je mozné takéto rozhodnutie v zmysle podmienok § 6 ods. 1 veta prva zakona
€. 514/2003 Z.z. povazovat za nezakonné a z tohto dévodu za zruSené. V podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje na pravne zavery sudu prvej inStancie vyslovené na strane 14 oddévodnenia rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, povaZuje ich za vystizné odvolajuc sa aj na su€asnu
rozhodovaciu prax vy$sich autorit uvadzanu sudom prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze od publikovania judikatu R
37/2014 sa rozhodovacia prax Najvyssieho sudu ustélila (nie je rozdielna) v tom, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

15. Z hladiska zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu a na zaklade podmienok zakona ¢.
514/2003 Z.z., Zzalobca na zaklade podanej Zaloby sa vo vztahu k Zalovanej domahal zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 17 zékona €. 514/2003 Z.z. vo vyske 4.000,- Eur, pricom sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade kritérii vyjadrenych v § 17 ods. 3,
ods. 4 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., vychadzajuc dalej aj zo zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/250/2020 dospel k zaveru, Ze len samotné konstatovanie porusenia prava by
nebolo dostatoénym zadostucginenim pre Zalobcu, ale je dévodné priznanie pefiaznej satisfakcie za tato
nemajetkovu ujmu vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci, vo vySke 1.000,- Eur, pri€om vo zvy3ne;j
Casti narok zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy ako neddévodny zamietol. Za nesporné (z hladiska
posudzovania okolnosti prejednavanej veci) povaZoval zistenia, Ze v ramci vedenia trestného konania
boli vypoduti aj €lenovia jeho rodiny, vratane vtedy maloletého dietata, susedia a iné blizke osoby, boli
mu odobraté vzorky biologického materialu, odtlacky prstov, vykonana domova prehliadka v jeho byte a v
pivni¢nych priestoroch, boli mu lustrované bankové uc&ty a vo viacerych podaniach v tresthom konani boli
o flom uvedené nepravdivé skuto€nosti, ktoré sa dotkli jeho cti, €im doSlo k zasahu do jeho osobnostnych



prav spocivajucich v zniZeni a vaznosti jeho osoby v blizkom okoli, naru$enia jeho Zivota, narudenia
jeho fyzickej integrity, zasahu prava na sukromie, nedotknutefnosti obydlia.

16. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade
podmienok § 17 ods. 2, 3, 4 zakona & 514/2003 Z.z. a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej,
Ze vSetky ukony uskuto¢fiované organmi ¢innymi v trestnom konani v suvislosti so za¢atim trestného
stihania a vznesenim obvinenia voci Zalobcovi ako obvinenému boli vykonavané v sulade s Trestnym
poriadkom, odvolaci sud povaZuje za vyznamné uviest, Ze na jednej strane je urcite povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskér takyto postup ukaze nielen ako
nezdkonny, ak je takto inymi organmi verejnej moci v inom konani deklarovany, ale tiez v pripade,
ked je trestné konanie samé zastavené alebo bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny (t.j. Ze
v danom pripade prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ uznesenim z 16.10.2019 ¢.k.
1Pv/112/19/5505-59 trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postlupenie veci).

17. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac, ak sa jedna o obvinenie ,klamlivé®, o je neskér pravoplatne
potvrdené potvrdzujucim rozsudkom sudu, podla ktorého sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny
a obzalovany, nestal, pripadne bolo trestné stihanie zastavené napriklad z dévodu, Ze skutok, pre ktory
bola osoba obvinena, nie je trestnym &inom, pripadne sa nestal a podobne. Odvolaci sud dospel preto k
presvedCeniu, Ze uz samotné trestné stihanie je sposobilé vyhovovat dokonca vznik nematerialnej ujmy.

18. Priznanie nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie vo vySke 1.000,- Eur zodpoveda kritériam
uvedenym v 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci s
prihliadnutim aj na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit, napriklad vychadzajic zo zaverov
vyslovenych v néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky 1I.LUS 754/2016, v ktorom Ustavny sud
okrem iného venoval pozornost’ aj atributom pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
(jeho rozsahu) za vedenia trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim. Z uvedenych
dovodov preto konstatujuc spravnost vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie
(§ 387 ods. 2 CSP) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v napadnutej ¢asti o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy potvrdil.

19. Za spravny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit nahradu Skody (majetkovej ujmy) vo vySke 1.684,- Eur s prisluSenstvom z
dovodov, ako su konstatované v bode 16. odévodnenia rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie Zalovana v odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie osobitne nenamietala, nesuhlasila s priznanim naroku na nahradu Skody
namietajuc vo vieobecnosti zodpovednost' Statu za spdsobenu Skodu (§ 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z.). Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud vysloveny zaver sudu prvej inStancie o
vzniku zodpovednosti Statu za spésobenu 8kodu povazoval za spravny, aj v tejto €asti rozsudok sudu
prvej inStancie (ktory je Castou vyroku I.) ako spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



