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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej:
L. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, o zaplatenie 180,61 Eur s prisluS§enstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 16Csp/33/2021-96 zo dfia 16.
februara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 131,74 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
33,49 Eur od 25. 07. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33,49
Eur od 24. 08. 2018 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % rone zo sumy 33,49 Eur od
25. 09. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 31,27 Eur od 24. 10.
2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 48,87 Eur, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa voci zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Skutkovo rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 a nasl.
zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby, prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s., za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit pravnemu predchodcovi
Zalobcu cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, preto Zalobca si v konani uplatnil pohladavku z titulu
neuhradenych dodanych sluzieb v celkovej vy8ke 131,74 Eur s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu vo
vysSke 48,87 Eur. Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb sud povaZoval za spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika (z&k. €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov). Zalovan( na povinnost platit za poskytnutd verejnu sluzbu zaviazal v zmysle § 43 ods.
12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. O
uroku z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom vysku
urokov stanovil v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvnu pokutu Zalobcovi priznal s poukazom na ust. § 544
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol vzhfadom na Uspech Zalobcu vo veci s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).



2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Odvolanie odbvodnila tym, Ze na
pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté sa nemohla dostavit, nakolko mala priznaky ochorenia, pricom
svoju neudast sidu oznamila aj ospravedinila, avdak zo sudu nedostala odpoved. Dalej mala za to Ze
pravny ukon - podpis zmluvy nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon. TieZ uviedla, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v prospech predavajiceho. Zalovana tiez namietla, Ze pravo
vymahat pohladavku preniesol dodavatel na iného dodavatela, bez upovedomenia spotrebitela, aby
si vylepSil vymozZenie zabezpec&enia vymozitefnosti pohladavky spotrebitela. Spotrebitel o tomto kroku
upovedomeny nebol. Na zaklade tychto skutoénosti ziadala, aby bol spor opatovne prehodnoteny a vec
vratena okresnému sudu na opatovné prejednanie.

3. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej s odvolanim nesuhlasil, pokladal ho za ugelové,
neopodstatnené a s chybajucou oporou v zékone i v skutkovom stave. Mal za to, Zze sud prvej
inStancie vec spravne pravne a skutkovo posudil a spravne zaviazal Zalovanu na zaplatenie pohladavky
uplatfiovanej Zalobcom. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny v celom rozsahu.
4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovanej, osvojil si dévody napadnutého rozsudku a v
zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda
nalezite zistenému skutkovému stavu, vychadza z podstatnych skutkovych a pravnych argumentov
stran, pri¢om sud starostlivo prihliadol na v3etko ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil. Odvolacie namietky Zalovanej uvedené v
odvolani nepovazoval za dévodné.

8. Pojednavanie vo veci samej, na ktorom bolo rozhodnuté, bolo vytyéené na 16.02.2022, pricom konanie
prebehlo v nepritomnosti stran v zmysle § 180 CSP.

9. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

10. Zalobca, ako aj zalovana ospravedinili svoju net&ast na pojednavani, prisom Zalobca suhlasil s
prejednanim sporu vo svojej nepritomnosti. Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze na pojednavanie
sa nemohla dostavit, nakolko v tom ¢ase mala uz vSetky priznaky ochorenia, pretoze bola v kontakte s
pozitivhou osobou na Covid-19. Svoju neucast sudu oznamila aj ospravedinila, aviak zo sudu nedostala
odpoved.

11. Zalovana ospravedinila svoju neudéast na pojednavani, ktoré sa malo uskutoénit 16.02.2022 e-
mailovou komunikaciou 14.02.2022 z dévodu, Ze bola v kontakte s pozitivne testovanou osobou, s tym,
ze pisomne uz podat ospravedinenie nestihne.

12. Podfa § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mOze odroéit' len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

13. Z citovaného ustanovenia CSP jednozna&ne vyplyva, Ze v sporovom konani nie je pritomnost
strany na pojednavani podmienkou prejednania a rozhodnutia veci. O odro&eni pojednavania z dévodu
nepritomnosti strany rozhodne sud iba na navrh, ak su su¢asne splnené podmienky v zmysle § 183
ods. 1 a 2 CSP. Pre odroCenie pojednavania nepostacuje len ospravedinenie strany ohfadne ucasti na
pojednavani (pretoZe sud mézZe rozhodnut aj v nepritomnosti stran konania), ale déleZité je €o vyplyva z
ust. § 183 ods. 1 CSP, Ze strana konania musi podat’ navrh na odro¢enie pojednavania, v ktorom uvedie
konkrétne dovody, pre ktoré sa nemdze dostavit na pojednavanie. Zalovana nepoziadala o odrodenie
pojednavania (nepodala navrh na odroc¢enie). Na strane sudu tak neboli okolnosti, ktoré by mu branili
pojednavat v nepritomnosti stran. Odvolacia namietka Zalovanej preto bola posudena odvolacim sidom
ako neddvodna.

14. Zalovana v odvolani tieZz poukézala na to, Ze pravny Ukon - podpis zmluvy nebol urobeny vo
forme, ktorl vyZzaduje zakon, a Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v prospech
predavajuceho.



15. Zalovanej boli vyfakturované sluzby mobilnej siete spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, na
zaklade Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej dha 16.01.2007, pricom uvedeny
Dodatok bol Zalovanou riadne podpisany a tento Dodatok v pisomnej forme bol predloZeny sudu spolu
so zalobou. Namietka Zalovanej v odvolani, Ze podpis zmluvy nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon, je tak neopodstatnena.

16. Co sa tyka namietky Zalovanej v odvolani, ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
v prospech predavajuceho, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je povinny aj bez navrhu skumat
neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou, a to nielen tych, na ktorych spo€iva uplatneny
narok, ale vSetkych ostatnych podmienok spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentoch,
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou, pri¢om na tento u€el aj bez navrhu je povinny obstarat’ alebo
zabezpecit ddkaz a vykonat ho. Skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej
spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich.

17.V zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,



V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

18. Zalovana v priebehu konania na stde prvého stuptia, ako ani v ramci podaného odvolania
nepoukazala na to, ktoré ustanovenia v spotrebitelskej zmluve by bolo mozné povazovat za neprijatelné
podmienky a ani odvolaci sud takéto ustanovenia pri skimani spotrebitel'skej zmluvy nezistil. Odvolacia
namietka Zalovanej preto ani v tomto rozsahu nie je dévodna.

19. Zalovana tiez v odvolani namietla, Ze svoje pravo vymahat pohladavku preniesol dodavatel
na iného dodavatela bez upovedomenia spotrebitela. Uvedena skuto€nost' tvrdena Zalovanou bola
vyvratena Zalobcom, kedy spolu so Zalobou na sud zarover dolozZil oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasledujucich Obcdianskeho zakonnika zo dha 22.07.2020 adresované Zalovanej, v
ktorom bolo oznamené, Ze Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavku vyuétovanu vo fakture &.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX vo vyske 259,97 Eur
spolu s prislusenstvom, na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava (Zzalobcu). Nepotvrdila sa tak
ani tato odvolacia namietka Zalovane;.

20. Na zaklade skuto€nosti, Ze odvolacie namietky zalovanej podané v odvolani boli vyhodnotené ako
nedévodné, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného sudu vo veci same;j
potvrdit' ako vecne spravny, spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania. Odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, preto inymi okolnostami, ktoré Zalovanou neboli uplatnené
v odvolani, sa zaoberat nemohol.

21. Nakolko Zalovana bola neuspe$na v odvolacom konani, Zalobcovi ako v spore uspesnej strane v
odvolacom konani, prinalezi ndhrada trov odvolacieho konania, o ktorych odvolaci sud rozhodol v zmysle
§ 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie
konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci).

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



