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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného L. X., pre
precin posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/68/2021 zo dfia 11.11.2021 na verejnom zasadnuti
konanom dia 13.09.2022 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. X., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava Il pod sp.zn. 31T/68/2021 dha 11.11.2021 uznal
obzalovaného L. X. vinnym zo spachania precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 04.02.2021 v ¢ase o 11:16 hod. v autobuse MHD znacky C., Eervenej farby, linka &. 66, poradové
gislo &. 2, ECV: BL-XXXSC, ktory sa prave nachadzal v Bratislave na krizovatke ulic Trenéianska -
Mileti€ova, pravou nohou kopol do sklenej vyplne Siesteho kridla tretich dveri autobusu, ktort tym rozbil,
&im spdsobil spolognosti Y. P. V., akciova spoloénost, ICO: XX XXX XXX, so sidlom D. 1, V., §kodu vo
vysSke 396,50 eura.

Sud prvého stupfia obzalovanému podla § 245 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism.
f), pism. m) Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pre vykon ktorého
zaradil obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného
k nahrade Skody poskodenej spolognosti Y. podnik V., akciova spolognost, vo vyske 396,50 eura.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany L. X. odvolanie, ktoré duplikoval
podanim doruéenym sudu dna 03.02.2022, ktoré do rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne
neoddvodnil.

Prokurator nevyuzil pravo podla § 314 Trestného poriadku vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo riadne
dorucené.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by odévodriovali jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, preto nariadil
VO veci verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany. ObZalovany prevzal upovedomenie o
verejnom zasadnuti obsahujuce aj pouenie 0 moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti
diia 08.07.2022, avSak na verejné zasadnutie sa neustanovil. Nakolko postupu podla § 293 ods.5
Trestného poriadku nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v



nepritomnosti obzalovaného. Tiez konal v nepritomnosti poSkodeného Y. podnik Bratislava, a. s. podla
§ 294 ods. 2 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dha 30.06.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na Okresny sud Bratislava |l
obzalobu na L. X. pre predin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona na takom
skutkovom zaklade, aky je uvedeny v uvodnej ¢asti tohto odovodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 11.11.2021 obZalovany L. X. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu
poskodzovanie cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedom v
obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a prdvnom zaklade podla obZaloby doSlo po vyhlaseni viny a
postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine neméze byt predmetom revizie odvolacim
sudom, a tato €ast rozsudku nemohla byt odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany mé 6 zdznamov v
registri trestov, prevazne pre drogovu trestna €innost, ale aj pre nasilni a majetkovu trestnu €innost.
Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 1T/145/2017 dfia 18.10.2017
uznany vinnym zo spachania precinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
za €o mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu odhatia slobody, vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/257/2017 zo dia 21.07.2017, ktorym mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu odfatia slobody bol podmieneéne prepusteny s
probaénym dohladom dria 25.05.2018 so skuSobnou dobou v trvani 4 roky a probaénym dohladom v
trvani 3 roky. Aktualneho trestného &inu sa teda dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil.



Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupna, ked v sulade s § 38 ods. 2
Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, a
zistil, Ze u obZalovaného je dana polah¢ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j.
Ze sa k trestnému €inu priznal a jeho spachanie olutoval. U obzalovaného sud spravne ustalil aj dve
pritazujuce okolnosti, a to pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. f) Trestného zakona spodivajucu v
spachani trestného &inu verejne v zmysle definicie upravenej v § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe sa skutku dopustil v prostriedku verejnej dopravy pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi
osobami a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny &in
odsudeny. Ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zdkona umoziiuje sidu na predchadzajlice odsudenie
ako na pritazujucu okolnost neprihliadnut, avSak toto neprihliadnutie nesmie byt svojvolné, ale musi
vyplyvat z povahy predchadzajuceho odsudenia. V prejedndvanom pripade ani odvolaci sud nezistil taku
povahu predchadzajucich odsudeni, ktora by odévodriovala neprihliadnut na viaceré predchadzajuce
odsudenia.

Po zohladneni prevazujuceho pomeru pritaZujucich okolnosti a miery ich zavaznosti, trestna sadzba
uvedena v § 245 ods. 1 Trestného zakona bola upravena spésobom uvedenym v § 38 ods. 4 Trestného
z&kona tak, Ze sa dolna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu. Zdkladom
na zniZenie trestnej sadzby bol rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby podfa § 38 ods. 8 Trestného zakona a konkrétna trestna sadzba po jej uprave tak predstavovala
4 mesiace az 1 rok.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a uvahy, ktoré
sud k tomuto viedli, povaZuje za spravne.

Pri ivahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obzalovaného, ktory je vdeobecnym
i $pecialnym recidivistom, neumoZzfiuje uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Obzalovany sa dopustil trestného &inu v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia, a po opakovanom
vykone nepodmieneénych trestov odfatia slobody. Hoci obzalovany verbalizoval snahu napravit' sa
a Zit riadnym Zivotom, z jeho registra trestov vyplyvaju evidentné sklony obZalovaného k pachaniu
trestnej Cinnosti, ked od spachania dalSieho, rovnakého trestného €inu, ho neodradil ani opakovany
vykon nepodmienecnych trestov odiatia slobody a ani skusobna doba podmieneéného prepustenia. Z
tohto dévodu nemozno predpokladat, Ze ochranu spolo¢nosti pred dalSou trestnou €innostou zo strany
obZalovaného mozno docielit miernejSim trestom nespojenym s odiatim slobody.

Na zaklade tychto skutognosti je uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému
sudom prvého stupria plne opodstatnené a odraza nielen moznosti jeho napravy a moralne odsudenie
pachatela, ale aj poziadavky generalnej prevencie. Ulozenie takéhoto druhu trestu zodpoveda zakonnym
kritériam uvedenym v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria prihliadol na sebareflexiu obzalovaného, ale aj na sklony
obzalovaného k trestnej ¢innosti, a dospel k zaveru, Ze tieto pomery obzalovaného su v ulozenom
treste primerane zohfadnené. Trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov uloZzeny napadnutym
rozsudkom nemozno so zretefom na vy3SSie uvedené skutoCnosti povaZzovat' za neprimerane prisny
a nezodpovedajuci citovanym ustanoveniam zakona, predovSetkym s poukazom na vSeobecnu a
Specialnu recidivu obZalovaného a z nej vyplyvajucu negativnu prognézu resocializacie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

V sulade so zdkonom je aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody, ktory koreSponduje s
vysledkami dokazovania. Narok na nahradu Skody bol poSkodenym uplatneny riadne a v€as, a Skoda
bola su€astou skutku, ktory obZalovany v celom rozsahu uznal vyhlasenim podfla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, priCom jej vySka nebola ni¢im spochybnena.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z napadnutych vyrokov rozsudku, a preto
odvolanie obZalovaného L. X. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



