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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, D., pravne zast.: Advokatska kancelaria Dobi$ s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, 965 01
Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I.Siddoc€asne vyluc¢uje zalovaného zo spolo¢ného uzivania nehnutelnosti a prifahlych
pozemkov, nachadzajucich sa v obci D., F. G. H. |, k. 0. D. zapisanych na LV & XXXX, a to: Rodinny
dom so sup. 6. XXX postaveny na pozemku parc. €. 19/28, parcela reg. C, ¢. 19/14 o vymere 205
m2, orna pdda, parcela reg. C €. 19/28 o vymere 130 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela reg.
C €. 19/48 o vymere 175 m2, orna pbda, parcela reg. C &. 19/49 o vymere 17 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parcela reg. C ¢. 19/50 o vymere 70 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. C ¢&.
19/51 o vymere 123 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelareg. C €. 19/52 o vymere 1 m2, zastavana
plocha a nadvorie, a parcela reg. C €. 19/53 o vymere 1 m2, zastavana plocha a nadvorie.

II. Sud uklada zalovanému, aby do€asne nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci
D., F. G. H. 1., k. 4. D. zapisanych na LV ¢. XXXX, a to Rodinného domu so sup. €. XXX postaveného
na pozemku parc. €. 19/28, na parcelu reg. C, €. 19/14 o vymere 205 m2, orna p6da, na parcelu reg. C
€. 19/28 o vymere 130 m2, zastavana plocha a nadvorie, na parcelu reg. C €. 19/48 o vymere 175 m2,
orna pbda, na parcelu reg. C €. 19/49 o vymere 17 m2, zastavana plocha a nadvorie, na parcelu reg. C
€. 19/50 o vymere 70 m2, zastavana plocha a nadvorie, na parcelu reg. C €. 19/51 o0 vymere 123 m2,
zastavana plocha a nadvorie, na parcelu reg. C €. 19/52 o vymere 1 m2, zastavana plocha a nadvorie
a na parcelu reg. C €. 19/53 o vymere 1 m2, zastavana plocha a nadvorie.

Il. Navrhovatelka m a vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) dita 19.06.2024
sa navrhovatefka prostrednictvom pravneho zastupcu domahala nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v do¢asnom vylu€eni zalovaného zo spoloéného uzivania nehnutefnosti a prilahlych
pozemkov nachadzajucich sa v obci D., F. G. H. I., k. 0. D., zapisanych na LV &. XXXX. Tiez sa
navrhovatelka podanym navrhom domahala, aby okresny sud Zalovanému uloZil povinnost do€asne
nevstupovat do rodinného domu a prifahlych pozemkov nachadzajucich sa v obci D., F. G. H. |, k. u.
D. zapasanych na LV &. XXXX.

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze spolu so Zzalovanym (byvalym manzZelom) su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — rodinného domu a prifahlych pozemkov nachadzajucich
savobciD., F. G. H. I, k. u. D. zapisanych na LV & XXXX. Nakolko navrhovatelka bola pod neustalym



tlakom v pritomnosti Zalovaného, podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré bolo na tunajSom sude
pravoplatne rozvedené v konani spis. zn. 5Pc/7/2023. Aktualne na okresnom sude pod spis. zn.
9C/20/2024 prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka
rodinny dom uziva spolu so svojim synom J. K., nar. XX.XX.XXXX. V suvislosti s vykazanim zo
spoloéného obydlia sa Zalovany dria 28.09.2023 musel z rodinného domu vystahovat. V dalSom
navrhovatelka uviedla, Ze Zalovany sa v minulosti dopustil niekolkych trestnych €inov a bol pravoplatne
odsudeny zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom poskodenou osobou bola
prave Zalovand (zrejme mala navrhovatefka na mysli seba). Navrhovatelka uviedla, Ze Zalobca (zrejme
mala na mysli Zalovaného) sa na jej osobe dopustil viacerych zlo€inov. Navrhovatelku Zalovany bil,
znasilnil a tiez sa jej vyhradZzal smrtou a inymi psychickymi a fyzickymi ujmami. Navrhovatefka ma
z osoby Zalovaného strach. Nejde pritom o aktivne konanie Zalovaného, ale dévodom je skor obava
navrhovatelky, Ze by mohlo déjst k pachaniu dalej trestnej &innosti. Zalovany sa z predmetnej
nehnutelnosti musel dfia 28.09.2023 v suvislosti s vykazanim zo spoloéného obydlia vystahovat.
Napriek tejto skuto€nosti, Zalovany do rodinného domu stale chodi a navrhovatelku zastraduje. Dnia
11.06.2024 Zalovany navrhovatelke poslal sms spravu nasledovného znenia: ,....Iba info prave som sa
vratil z policii v8etky obvinenia vo¢i mne boli zastavené takZe sa vraciam domov dufam Ze si na to
pripravena a podcitala si s tym Ze raz pride tento den...”

3. K navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia navrhovatelka pripojila nasledovné prilohy: Potvrdenie
o vykazani zo spolo€ného obydlia zo diia 28.09.2023, Potvrdenie zo dfia 27.09.2023 o podani trestného
oznamenia vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu znasilnenia a zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, sms sprava zo dfia 11.06.2024 a sms sprava zo dia 18.06.2024.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z 28. Novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud
nemusi zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené



aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana.

11. Z aktudlneho LV &. XXXX tunajsi sud zistil, Ze nehnutefnosti — rodinny dom, ako aj prilahlé pozemky
oznacené v navrhu su v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a Zalovaného, o mal okresny
sud preukazané. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, ze navrhovatelka
sa so zalovanym rozviedla (konanie vedené pod spis. zn. 5Pc/7/2023 a pravoplatne skon&ené)
a aktualne na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (vedené pod spis. zn. 9C/20/2024). Z navrhu a priloZzenych listinnych dékazov mal okresny
sud za osvedc&ené, Ze Zalovany bol dria 28.09.2023 po dobu 14 dni vykazany zo spolo&ného obydlia —
rodinného domu a prilahlych pozemkov nachadzajucich sa v obci D., C. XXX/XX. Z priloZenych listinnych
dbkazov mal dalej okresny sud za osved€ené, Ze navrhovatelka dfia 27.09.2023 na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom podala trestné oznamenie na
Zalovaného vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu znasilnenia a zloCinu blizkej osoby
a zverenej osoby. V sms sprave, ktoru poslal Zalovany navrhovatelke drfia 11.06.2024 sa uvadza
nasledovné: ,...Iba info prave som sa vratil z policii vSetky obvinenia vo¢i mne boli zastavené takze sa
vraciam domov dufam Ze si na to pripravena a pocitala si s tym Ze raz pride tento derfi...“ Navrhovatelka
v navrhu uviedla, Ze z osoby Zalovaného ma strach, nakolko Zalovany sa v minulosti dopustil na jej
osobe viacerych trestnych €inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Aj napriek skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovaného nejde o aktivne konanie voc&i navrhovatelke, navrhovatefka ma velku obavu, Ze by mohlo
dojst k pachaniu dalSej trestnej €innosti zo strany Zalovaného. Navrhovatelka sa obava nielen o seba,
ale aj o svojho dospelého syna, ktory s fou Zije v spolo&nej domacnosti a ktorého Zalovany opakovane
zastraSoval.

12. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu a k nemu prilozenych
listinnych dékazov a tieZ Setrenim tunajSieho sudu (Uradné zaznamy zaloZené v spise), okresny sud
povazuje za potrebné poskytnut navrhovatelke primeranu ochranu v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia. Naliehava potreba uUpravy pomerov vychadza z dlhodobejSieho nasilného a hrubého
spravania Zalovaného voci navrhovatelke. Néasilie mozno definovat ako umyselné pouZitie fyzicke;j sily
alebo moci proti osobe, ktoré ma za nasledok ujmu na fyzickom zdravi, psychicku ujmu, pripadne
smrt. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
natlaku s ciefom dosiahnut, Ze obet robi nieo ¢o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava intenzivny dlhodoby strach. Psychické nasilie ako forma nasilia je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne
viditené poranenia, napriek tomu, moze byt najhordou formou nasilia. Okresny sud si pripojil trestny
spis spis. zn. 1T/16/2019, z ktorého mal preukazané, Ze Zalovany sa uz v minulosti dopustil vodi
navrhovatelke trestného konania (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 1T/16/2019 zo dha
03.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.10.2019. Predmetnym rozsudkom bol obZalovany
(zalovany) odsudeny za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za zlo€in znéasilnenia, za precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a za zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami na trest odiatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom
a skudobnou dobou probaéného dohfadu v trvani pat rokov. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze zalovanému pocas trvania skuSobnej doby uloZenej mu trestnym rozsudkom, konkrétne dna
28.09.2023 bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odborom kriminainej
policie uloZzené vykazanie zo spolo&ného obydlia, a to rodinného domu a prifahlych pozemkov v obci D.,
a to po dobu 14 dni. Dfia 27.09.2023 navrhovatelka podala na Zalovaného trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania trestného €inu znasilnenia a zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Setrenim stdu bolo zisteng, Ze toto trestné konanie bolo zastavené, nakolko skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Rozhodnutie nie je dosial pravoplatné. V suvislosti s tymto
rozhodnutim Zalovany poslal navrhovatelke dfa 11.06.2024 sms spravu s vyhraznym podténom, v zneni
vy$Sie uvedenom.

13. Obozndmenim sa so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, ako aj Setrenim tunajSieho sudu,
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu
doévodny. Sud ma za to, Ze je dbévodné, aby boli do€asne upravené pomery stran sporu a tym sa
predislo hroziacej ujme navrhovatelky. Podla nazoru sudu vzhfadom na bezprostrednost hrozby a tym
suvisiacu naliehavost’ poskytnutia ochrany, sa vyber procesného prostriedku navrhovatelky, ktorym je



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, javi sudu ako pochopitefny a v dane;j situacii ako ucinny
prostriedok jeho ochrany. Do¢asné vyluéenie z uZivania nehnutefnosti a tiez uloZenie zdkazu vstupu do
nehnutelnosti, v ktorej sa navrhovatelka zdrziava a ktorej je bezpodielovou spoluvlastni¢kou je potrebné
ulozit Zalovanému z opatrnosti, nakolko v minulosti sa Zalovany dopustil nasilného trestného konania
voci navrhovatelke a dna 28.09.2023 bol vykazany prislusnikmi Policajného zboru zo spolo&ného
obydlia. V pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, v zmysle § 334
CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vzhladom na uspech
navrhovatelky, sud priznal ndrok na nahradu trov konania navrhovatefke voc&i Zalovanému v rozsahu
100 % v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom vyhlasenia.



