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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milfanom v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. spolonostou
ERASMUS LEGAL, s.r. 0. so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému N.
Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX C. H., ob&anovi SR, zast. advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s. 1. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie
1.043,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62,74 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne z uvedenej sumy od 25. 01. 2013 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim zalobnym navrhom doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.043,27 Eur spolu
s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania, riadnym urokom z ome$kania. Pre pripad uspechu v
konani si uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Je potrebné uviest, Ze vo veci o pévodnom naroku zalobcu rozhodol sud rozsudkom dna 25. 11. 2013
tak, Ze sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 475,78 Eur s 9 % ro¢nym urokom
z omesSkania od 15. 05. 2010 do zaplatenia a to v mesaénych splatkach po 50,- Eur pod nasledkami
straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku, pricom sud uréil splatnost’ splatok vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Sud oddvodnil svoje rozhodnutie zakonnym
ustanovenim § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platnom v
rozhodnom &ase, dalej § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika platnom v rozhodnom &ase, § 53 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika, dalej pouZil zakonné ustanovenie § 153 ods. 4 OSP, § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 101 Obcianskeho zakonnika a § 103 Obcianskeho zakonnika.

Proti zhora uvedenému rozsudku v zakonnej lehote Zalobca podal odvolanie, pri¢om Ziadal aby sud bud
zrusil rozsudok sudu prvého stupna, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel
navrhu Zalobcu zo dfia 10.12. 2012 v celom rozsahu.

Krajsky sud uznesenim 13Co0/537/2014-62 zo dfia 29. 12. 2015 zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen
v Casti napadnutého odvolanim a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Na nové sudom vytyCené pojednavanie sa pravny zastupca Zalobcu a ani Zalobca nedostavil, Ziadal
ospravedInit’ svoju neucast na pojednavani pisomnym podanim zo dfia 29. 03. 2016, pri€¢om vyslovil
suhlas s tym, aby sud vec prejednal aj v jeho nepritomnosti. Struéne uviedol Ze trva na podanom
navrhu, poukazal na listinné dékazy predloZzené sudu a Ziadal, aby sud vyhovel navrhu véitane trov
prvostupriového aj odvolacieho konania.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastipenia uviedol, aby sid v novom rozhodnuti zaviazal
zalovaného k povinnosti zaplatit' zalobcovi len sumu 62,74 Eur s odbvodnenim, ze vzhladom na
poruSenie prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a ostatnych suvisiacich pravnych
noriem aplikovanych v spotrebitelskych sporoch ma za to, Ze predmetny Uver bol Zalobcom poskytnuty
bezuro¢ne a bez poplatkov. Zo sumy 664,- Eur ktora bola Zalovanému poskytnuta ako uver, je potrebné
odpoditat sumu, ktoru preukazatelne zaplatil formou dvoch splatok uhrnom vo vyske 62,74 Eur.
Vzniknuty rozdiel vo vySke 601,26 Eur je suma, od ktorej bolo potrebné nasledne odpoéitat’ uz sudom
pravoplatne priznanu &iastku rozsudkom zo dria 25. 11. 2013 a to vo vySke 485,78 Eur, kedy vznikol
rozdiel vo vySke 125,48 Eur. Vzhladom v8ak na vznesenu namietku preml€ania tykajucu sa dvoch
splatok a to splatky vo vySke 31,37 Eur splatnej diia 20. 12. 2009 a splatky vo vySke 31,37 Eur splatnej
dnia 20. 01. 2010, zostala potom Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi uz len sumu 62,74 Eur.

Dalej pravny zastupca zalovaného poukazal na skutoénost, Ze pokial sa v predmetnej Gverovej zmluve
uvadza mesacna splatka vo vySke 31,37 Eur, pri po¢te mesacnych splatok 36 je potom celkova suma
ktord mal uhradit Zalovany vo vyske 1.129,32 Eur. Potom je zrejmé, Ze celkové naklady su vo vyske
465,32 Eur a nie ako to uvadza Zalobca v zmluve - vo vySke 390,08 Eur. Nasledne pravny zastupca
Zalovaného z uvedeného vyvodil aj nespravne uvedenie vy3ky ro¢nej percentualnej miery nakladov
(RPMN), kedy sa v pisomnom vyhotoveni zmluvy uvadza pod bodom 53 RPMN vo vyske 38,7 %, no v
skutocnosti bola vySka RPMN 46,09 %. V dalSom poukézal na odévodnenie krajského sudu, ktorym bol
v dotknutej Casti zruSeny rozsudok prvého stupfia, kde odvolaci sud na strane 5 v prvom odstavci zhora
v druhej vete uvadza: ,KedZe pri danom uvere sumu celkovych ndkladov tvoril iba urok za poskytnuty
uver, ktory bol v danom pripade vo vySke 390,08 Eur, t. j. 58,75 % a teda dohodnuta vyska urokove;j
sadzby a nasledne suma celkovych nakladov spotrebitela je primerana a navrh Zalobcu opravneny®,
pravny zastupca Zalovaného poukazal, Zze pokial celkové naklady predstavovali 465,32 Eur, je potom
zrejmé, ze celkova dohodnuta vySka urokovej sadzby predstavuje vySku 70,07 %, €o je v rozpore so
zakonnym ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu uverovej zmluvy €. 3909074929 zo dria 23. 09. 2009 vyplyva z Casti oznaCenej ako uver
nasledovné:

- vySka averu 664,- Eur

- vy8ka mesacnej splatky 31,37 Eur

- pocet splatok 36

- ro€na urokova sadzba 32,76 %

- RPMN vo vyske 38,7 %

- priemerna hodnota RPMN 37,93 %

- celkové naklady spotrebitela 390,08 Eur

- datum prvej splatky 23. 10. 2009

- uhrada splatok vzdy do 20-teho dnfia v kalendarnom mesiaci
- lehota splatnosti 20. 09. 2012.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, sa pravo premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro&nosti.



Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 31.12.1985, s.31).

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinécii ur€itych ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykonavania Cinnosti televizneho
vysielania: ¢lanok 10 az 21 (U. v. ES L 298, 17.10.1989, s. 23).

Smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
(U.v. ES L 158, 23.6.1990, s. 59).

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.
v. ES L 95, 21.4.1993, s.29).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom
na zmluvy na dialku (U.v. ES L 144, 4.6.1997, s. 19).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urCitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 7.7.1999, s. 12).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o ur€itych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o
elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 17.7.2000, s.1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. noverr)bra 2001, ktorou sa ustanovuje
Kodex Spolocenstva pre lieky na fudsku spotrebu: ¢lanky 86 az 100 (U. v. ES L 311, 28.11.2001, s. 67).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani financnych
sluzieb spotrebitefom na dialku (U. v. ES L 271, 9.10.2002, s. 16).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES s 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vodi spotrebitefom na vnutornom trhu (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22).

Smerr]ica E’urépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom
trhu (U.v EU L 376, 27.12.2006, s. 36).

Pomerne Siroka ochrana spotrebitefom je garantovana smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, ze su
predformulované a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima
sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu Cinnost' alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto
smernicou a nemusi ist’ pritom o spotrebitelsky uver. Inymi slovami povedané, ochrana spotrebitefla pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z Uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov.
Je v8eobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje osobitna
pravna Uprava, pripadne bude aplikované popri osobitnej pravnej uprave. Jej aplikacia prichadza do
uvahy najma vtedy, ak osobitna pravna uprava neriedi konkrétnu dieliu otazku, bude to najma vtedy,
ak treba posudit, ¢i konkrétna podmienka mé alebo nema charakter nekalej podmienky.

V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS treba dbésledne odliSovat problematiku a
indtitat ochrany spotrebitefa, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie
medzi spotrebitefom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom
pripade uzavierania zmliv treba chranit spotrebitela, ktorého ochranu zabezpeluje jednak uUprava
spotrebitelskej zmluvy a jednak aj ostatna pravna uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku a v
dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vSetkych spotrebitefov, a to bez ohladu na to,
Ci uzavreli spotrebitel'ski zmluvu podla Ob¢&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu.

Podla &lanku 2 pism. b) smernice 93/113/EHS ,spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.



Podla ust. €. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, aj ked sa Zmluva o Uvere
spravuje Obchodnym zakonnikom. Aj napriek uvedenému pravny predchodca Zalobcu poziva ochranu
spotrebitela vzhladom na zhora citované smernice.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika platného v Case uzavretia rozhodcovskej dolozky
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). Je
v3ak nutna brat na zretel ¢l. 8 smernice 93/13/EHS, podla ktorého &lenské Staty mézu prijat alebo
si ponechat’ najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou
s ciefom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela, a tiez rozsudku sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-484/08 Caja de Aorros v Monte de Piedad de Madrid, v ktorom sudny dvor
rieSil prave vyklad vynimky zo smernice tykajucej sa ceny plnenia, ktorym judikoval, Ze €l. 4 ods. 2 a
¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava
dotknutad vo veci samej, ktorda umoznuje sudne preskiumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami, &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne. Clanok 2 ES, &lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢lanok 4 ods. 1 ES
nebrania takému vykladu €lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice, podfa ktorého Clenské Staty mozu prijat
vnutrodtatnu pravnu Upravu umoZziujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a o zmene zak. o obchodne;j
inSpekcii, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie, mal sud za
preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 664,- Eur a to na zdklade Uverovej zmluvy
€. 3909074929 zo dna 23. 09. 2009. Taktiez mal preukazané, ze sud rozsudkom zo dfa 25. 11.
2013 pravoplatne ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 475,78 Eur - v prevySujucej Casti
sud zalobu zamietol. Taktiez mal sud za preukazané, ze Zzalovany zaplatil dve splatky po 31,37 Eur =
spolu 62,74 Eur, takZe pravny zastupca Zalovaného spravne uviedol, Ze od Uveru vo vySke 664,- Eur je
potrebné odpocitat Zalovanym uz zaplatent sumu 62,74 Eur, zo vzniknutého rozdielu vo vySke 601,26
Eur je potrebné odpocitat sidom pravoplatne ur€enu sumu 475,78 Eur, kde vznikne rozdiel 125,48 Eur.
Z tejto sumy nasledne sud na zaklade vznesenej namietky preml€ania Zalovanym nepriznal Zalobcovi
dve premli&ané splatky po 31,37 Eur - teda zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
62,74 Eur a to s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z uvedenej sumy odo dfia, kedy bol navrh
na vydanie platobného rozkazu sudu doru€eny (25. 01. 2013) vzhfadom k tomu, Zze Zalobca v konani



pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze vyzvu k splateniu celého uveru dorudil Zalovanému,
teda tato pisomnost sa dostala aj do jeho realnej fyzickej dispozicie.

Pri ur€eni percentudlnej vySky uroku z ome$kania sud vychadzal zo zakonného ustanovenia § 3
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, kedy vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhfadom k tomu, Ze z obsahu Uverovej zmluvy uzavretej medzi uastnikmi nevyplyva, resp. nie je v
nej uvedené aka Cast z mesacnej splatky 31,37 Eur pripada na istinu, aka ¢ast’ na urok, pripadne aka
Cast' na iny poplatok, sud povazoval predmetnu uverovd zmluvu v zmysle zhora citovanych zakonnych
ustanoveni za Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver bezuroéne a bez
poplatkov. Preto v prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol.

Vzhladom na charakter sporu, ako aj predchadzajuce sudne rozhodnutie, sud o trovach konania
rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, ako to vyplyva z poslednej Easti vyroku predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



