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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
S. X., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 06.04.2016 v RuZzomberku takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany

S. X., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom ul. I.
&. XXXX/X, V., slobodny, SZCO

uznava sa za vinného,ze

dna 24.07.2015 v ¢ase medzi 17.00 h - 18.00 h neopravnene vznikol do bytu €. XX na ulici I. X v V.
potom, ako sa domahal vstupu a kontaktu so svojou druzkou a dcérou, ktoré sa tam pred nim ukryvali
tak, ze ked mu tam byvajuci S. H., nar. XX.XX.XXXX, odmietol dvere otvorit, najskér presne nezistenym
spb6sobom rukou udrel do vrchnej ¢asti vehodovych dveri, kde ich preboril a nasledne kopom nohou tieto
vylomil v oblasti zamku a vnikol do priestoru bytu, kde po vizualnom prehliadnuti otvorenych priestorov
bytu, ked tam svoju druzku s dietatom nevidel, z neho odiSiel, ktorého konania sa dopustil proti voli tam
byvajucich S. H., nar. XX.XX.XXXX, jeho manzelky S. H., nar. XX.XX.XXXX a Y. H., nar. XX XX.XXXX
a tymto konanim spdsobil Skodu poskodenim dveri vo vySke 135,- eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a takyto €in spachal zavaznejsim spdsobom konania,
¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje



podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k),
pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zédkona na trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na S. X. podala Okresna prokuratira Ruzomberok dna 03.12.2015 obzalobu pre podozrenie zo
spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dha 31.12.2015 pod €.k. 1T/98/2015-83 trestny rozkaz, ktorym
S. X. uznal vinnym zo spachania vysSie uvedeného trestného €inu a ulozil mu trest odfatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom
obhajcu odpor, ktory oddvodnil nedostatoénym preskimanim skutkov deja tak, ako sa odohral a z
tohto dévodu i nespravne urcenej miery zodpovednosti a rozsahu protiprdvneho konania a nasledne
uloZeného trestu, ktory obZalovany a jeho obhajca povaZovali za nespravny.

Na pojednavani konanom dfia 02.03.2016 obZalovany pred sudom vyhlasil, Ze je vinny, ktory mu bol
obzalobou kladeny za vinu. Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obzalovaného S. X. o vine zodpovedalo
dokazom, ktoré boli zadovazené v pripravnom konani a ktoré sud zistil postupom podla § 238 ods. 1, §
240 ods. 1 a § 241 ods. 1 Trestného poriadku, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze obzalovany zodpovedal
aj na otazky, ktoré mu sud kladol v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
bolo vyhlasenie obzalovaného S. X. o uznani viny podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, prijaté.
Sud pri rozhodovani o prijati vyhlasenia obzalovaného o vine prihliadol aj na vypoved menovaného
z pripravného konania zo dna 09.09.2015, v ktorej vypovedi sa v tom €ase obvineny S. X. pred
vySetrovatelom k trestnej Cinnosti priznal, ked potvrdil, Ze dvere poskodil a vykopol. Poukazal v3ak, Ze
za poSkodenie dveri a zarubne vyplatil poSkodenému sumu 200,- euro a tym povaZzuje vec za uzavretu.
Pokial v prvotnej vypovedi poprel spachanie trestného €inu, pripisal to ku skuto€nosti, Ze si neuvedomil
nasledky svojho konania, ale po rozhovore s poSkodenym H. si uvedomil, Ze vec treba rieSit' a priznat,
ako to bolo.

Dozorujuci prokurator navrhol obZalovanému uloZit trest odriatia slobody so zaradenim na vykon trestu
do minimalneho stupfia straZenia, event. zvazit ulozenie alternativneho trestu. K navrhu prokuratora sa
pripojil aj obZalovany a jeho obhajca, ked obZalovany s uloZenim alternativneho trestu suhlasil, pricom
vyhlasil, Ze je ochotny dat pisomny slub, Ze v uréenom €ase sa bude zdrZiavat v obydli na uréenej adrese
a pri pripadnej kontrole probaénym a mediaénym uradnikom poskytne sucinnost. Zaroven vyjadril ochotu
podrobit’ sa aj kontrole technickymi prostriedkami. Z tohto dévodu sud pojednavanie odrocil na neurcito
z u€elom preskumania podmienok na ulozenie trestu domaceho vazenia prostrednictvom probacného
a mediacného uradnika.

Dna 02.03.2016 samosudca poveril preskimanim podmienok uloZeniu trestu domaceho vazenia
proba¢ného a mediacného uradnika.

Dra 22.03.2016 probacny a mediacny uradnik sudu podal pisomné stanovisko, v ktorom konstatoval,
Ze mu nebola mozZnost vykonat’ Setrenie v mieste bydliska, najma s prihliadnutim na skuto&nost, i
su splnené technické podmienky uloZenia trestu domaceho vézenia, a preto takyto trest doméaceho
vazenia s pouzitim technickych prostriedkov neodporucil. Z obsahu spravy tiez vyplynulo, Ze napriek
predchadzajucemu dohovoru obZalovany s probacnym a mediaénym uradnikom nespolupracoval,
dohovor nereSpektoval, nekontaktoval sa s probacnym uradnikom. Ani pokusy zo strany proba&ného
uradnika kontaktovat obzalovaného na telefonnom ¢Cisle, ktoré €islo poskytol samotny obZzalovany,



boli netspesné a hovor bol obZalovanym ukonceny. Na predvolanie, ktoré obZalovanému probacny a
mediacny Uradnik zaslal na def 22.03.2016, sa bez ospravedinenia nedostavil.

Aj na pojednavani konanom dna 06.04.2016 obZalovany potvrdil, Ze napriek dohode s probaénym
uradnikom tohto poZiadal o zmenu dohodnutého terminu, nasledne v38ak uz neurobil Ziadne kroky, aby sa
s proba¢nym uradnikom okresného sudu skontaktoval. Napriek prvotnému pouceniu nevyuzil moznost
dostavit' sa osobne na Okresny sud RuZzomberok a kontaktovat’ sa s probaénym uradnikom. Z tychto
dovodov sud potom dospel k zaveru, Ze obzalovany konanim, ktoré bolo popisané v obZalobe Okresnej
prokuratury RuzZzomberok zo dha 02.12.2015, naplnil vSetky zakonné znaky precinu poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona.

Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane domovej slobody, z hfadiska subjektivnej stranky u
menovaného ide o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona. Objektivna i subjektivna
stranka konania obZalovaného je v kone€nom désledku vyjadrena v uzneseni, ktorym sud vyhlasenie o
vine obZalovaného o spachani skutku, ktory bol uvedeny v obzalobe, prijal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

Obzalovany podla obZaloby je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, v ¢ase rozhodovania sudu je
vedeny ako nezamestnany, bol evidovany na Urade prace, avSak vzhladom k tomu, Ze sa nedostavil v
stanovenom termine, bol z evidencie vyradeny. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, pri¢om sa
spolupodiela na nakladoch s tymto byvanim spojenych. V registri trestov méa 2 zaznamy, v prvom pripade
sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol, v druhom pripade bol odsudeny pre zlo€in podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona k trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov, ako
aj s ulozenim probac&ného dohladu a boli mu tiezZ ulozené povinnosti spoc&ivajuce povinnosti zamestnat
sa v skuSobnej dobe probacného dohladu, absolvovat ochranné protialkoholické ambulantné, ako aj
ochranné protitoxikologické ambulantné lie€enie. V minulosti bol priestupkovo rieSeny, okrem iného aj
za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, posledny
zaznam ma z novembra 2014, kde mu bola ulozena blokova pokuta v suvislosti s porusenim zakona ¢&.
8/2009 Z.z., v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany spachal trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
na ktort skuto&nost' bol potom sud povinny prihliadnut' aj pri vymere trestu (§ 49 ods. 2 Trestného
zakona).

Sud u obZalovaného zistil, oproti stavu pri vydani trestného rozkazu dve polah€ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. k), |) Trestného zakona a jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti, majuc na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
zakona a § 31 ods. 2 Trestného zakona, sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pésobit
trestom odnatia slobody, ktory mu sud uloZil pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona.
Podla citovaného ustanovenia, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud teda obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody pri zniZzenej hornej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 18 mesiacov nepodmienec¢ne. Je
nepochybné, Ze obZalovany spachal skutok v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za zavazny
umyselny trestny &in, spachanim daldej umyselnej trestnej €innosti teda dal najavo svoj pohfdany postoj
k plneniu zakonnych povinnosti, tento benefit, ktory mu bol poskytnuty sidom, nevyuZzil. NavySe aj
zo spisu tunajsieho sudu 8T/32/2010, s ktorym sa sud oboznamil v ramci dokazovania, vyplynulo, Ze
obZalovany si svoje povinnosti, ktoré mu boli ulozené eSte v roku 2010, neplni, o om sved¢&i sprava
probaéného a mediaCného uradnika. Navy$e obZalovany ani nevyuZil moznost v suvislosti s ulozenim
alternativneho trestu a vlastne svojim, podfa nazoru sudu ,fahostajnym postupom®, zapri€inil sam.
Nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny
trestny &in, na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okresny sud RuZomberok

dna 06.04.2016



JUDr. Ivan STEPITA
samosudca

Poucenie:

Pouc&enie:Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



