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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela O. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XX, O., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 19 proti odporcovi P.. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X, O., pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou LAWCORP, s. r. 0., Budkova cesta 22, Bratislava, v konani o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27. 03. 2015, &.
k. 13C/199/2011-421 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa navrhovatel domahal, aby sud urgil, Zze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXXX, k. 0. O. ako parcely KN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KN &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parcele KN
€. XXX. Zaroven sud prvého stupna zaviazal navrhovatela nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 1
549,69 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vec pravne posudil podla ust. § §48 ods. 1, §45 ods. 1, § 578, § 610 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil, cit.: ,Dfia 14.7.2005 uzavreli u€astnici kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej odporca ako kupujuci od navrhovatela ako predavajuceho odkupil nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. Vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam bol povoleny dria
11.8.2005.

V ¢&lanku lll. tejto zmluvy bolo dojednané, Ze na kdpnu cenu kupujuci zaplatil predavajucemu pri
podpise kupnej zmluvy prvu €ast kupnej ceny vo vySke 2.500.000,- Sk, a druhu &ast’ kupnej ceny vo
vySke 6.030.000,- Sk mal zaplatit do 15 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, v pripade, ak kupujuci neuhradi druhu &ast kupnej ceny v celej vyske v lehote 15 dni
odo diia povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma predavajuci pravo od tejto
zmluvy odstupit.

Kupnu cenu odporca uhradil navrhovatelovi v splatkach dfia 14.7.2005 sumu vo vySke 2.900.000,- Sk,
dfia 15.7.2005 sumu vo vyske 1.000.000,- Sk, a po povoleni vkladu dfa 19.8.2005 sumu vo vyske



2.900.000,- Sk, dfa 22.8.2005 sumu vo vySke 3.100.000,- Sk a poslednu &ast vo vyske 30.000,- Sk
dna 21.12.2005.

Podla navrhovatelom predlozeného potvrdenia odovzdal navrhovatel Q., a.s. zasielku & N. s
vyznaenym datumom podania zasielky 21.12., dorucit do 10:00, s idajmi navrhovatela ako odosielatela
a odporcu ako adresata, a to podla pripojeného internetového vypisu s prevzatim od odosielatela
22.12.2005 a dorugenim prijimatelovi 22.12.2005. Podla potvrdenia o prevzati zasielky s nelitatelnym
podpisom prijemca zasielku prijal dfia 22.12.2005. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dfia 22.12.2005 bola
odporcovi doruena zasielka od navrhovatela €. N obsah tejto zasielky v8ak v konani preukazany nebol.
Odporca popiera Ze zasielku prevzal, a tiez Ze by sa malo jednat o odstupenie od zmluvy. Tvrdi, Ze
odstupenie od zmluvy mu zo strany navrhovatela doru€ené nebolo. Z dokazovania vyplyva, Ze zasielku
od doruCovatela prijala zrejme manzelka odporcu.

Podla postovej doru€enky bola odporcovi nasledne od navrhovatela diia 23.12.2005 poStou doru¢ena
ina dalSia zasielka, o ktorej navrhovatel tvrdi, Ze jej obsahom bola predZalobnd vyzva zo dfia 21.12.2005.
Podla tejto vyzvy navrhovatel listom zo dfia 21.12.2005, a to s poukazom na kdpnu zmluvu zo dha
14.7.2005, na zaklade ktorej odpredal odporcovi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, a s
poukazom na dodatok k tejto zmluve zo dria 18.8.2005, podfa ktorého ,rekonstrukciu strechy vykonéa
predavajuci na zaklade dohody s kupujucim, naklady na opravu hradi v plnej vyske kupujuci®, vyzyva
odporcu na Uhradu nakladov na rekonstrukciu strechy podla rozpoc¢tu 3.303.803,- Sk po odpoéitani
dotacie z Ministerstva kultdry a odporcom uhradenej sumy 300.000,- Sk, a to sumy 2.816.785,70 Sk v
lehote 7 dni od doruéenia tejto vyzvy.

Podla listu predlozeného odporcom a oznaCeného ako opatovna vyzva na Uhradu faktury mu bol v
nezisteny defi doru€eny list navrhovatefa zo diia 3.1.2006, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze opatovne
ho Ziada o Uhradu sumy 2.816.785,70 Sk ako Uhradu nakladov spojenych s opravou strechy na bytovom
dome na ul. C. XX, O.. Zaroveh navrhovatel v tomto liste odporcovi oznamil, Zze z dévodu Ze na jeho
vyzvu zo dna 21.12.2005 nereagoval, podal vo€i nemu navrh na vydanie platobného rozkazu na uhradu
uvedenej sumy.

Z navrhovatefom predloZeného listu oznageného ako odstupene od kupnej zmluvy zo dna 14.7.2005
vyplyva, Ze navrhovatel tymto listom adresovanym odporcovi a datovanym dfia 21.12.2005 odporcovi
oznamuje, ze ,vzhfadom na skuto€nost, Ze k dneSnému diu nebola z Vasej strany uhradena 2. ¢ast
kupnej ceny vo vySke 30.000,- Sk v sulade s &l. lll kipnej zmluvy odstupujem touto cestou od kupne;j
zmluvy uzavretej diha 14.7.2005."

V danom pripade treba prisvedCit tvrdeniu navrhovatela, Ze zasielka doruCovana odporcovi
prostrednictvom N. dfia 22.12.2005, bez ohladu na jej obsah, mu bola doru¢ena riadne. Podla
vSeobecne akceptovaného vykladu v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ totiz prejav vdle (pravny ukon)
pdsobi voli nepritomnému adresatovi vtedy, ked sa dostane do sféry jeho dispozicie. Tym sa rozumie,
Ze adresat nadobudol konkrétnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle (napr. prejav vole
obsiahnuty v liste, telegrame atd. bol doruéeny do bytu adresata &i do jeho postovej schranky).
NevyZaduje sa, aby sa adresat zaroveri s obsahom prejavu véle oboznamil (porovnaj O. Jehli¢ka,
J. Svestka, M. Skarova a kol.: Obcansky zakonnik: komentaf, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s.
268). To znamena, Ze ak je pravny ukon (prejav véle) doruceny na adresu urCenu (prejavenu) jeho
adresatom v suvisiacom dvojstrannom pravnom ukone, je doru€eny riadne. Iny vyklad dorucovania
(smerovania) dalSich prejavov véle suvisiacich s uz realizovanym dvojstrannym pravnym ukonom,
vyZadujuci pripadne aj dalSiu aktivitu adresata na oboznadmenia sa s ich obsahom (ktoru odosielatel uz
ovplyvnit nevie), by bol totiz neprimerany a nespravodlivy. Pokial teda zasielku adresovanu odporcovi
a doru€ovanu do miesta jeho pobytu prijala manzelka (v zastupeni), tato sa tak nepochybne dostala do
dispozi¢nej sféry odporcu.

Pochybnosti v8ak zostavaju o obsahu doru€enej zasielky. Odporca okrem vysSie uvedenej namietky,
Ze to bol prave on, ktory zasielku prevzal, popieral aj, Ze by sa malo jednat o odstupenie od zmluvy.
V tejto suvislosti uviedol, Ze odstupenie od zmluvy mu zo strany Zalobcu doru€ené nebolo, ani v inych
konania, ktoré medzi sebou vedu, navrhovatel nespominal, Ze od tejto zmluvy odstupil. Poukazoval aj
na to, Ze Zzalobca od predaja nehnutelnosti do podania Zaloby bol ticho, tri roky Zalovaného nevyzval na
vydanie nehnutelnosti, neupozornil ho, Ze nehnutelnost nie je jeho a nema do nej investovat. Vo vztahu



k tejto ndmietke navrhovatel v konani v tomto smere poukézal iba na doklady o doru€eni obsahovo inak
nespecifikovanej zasielky s tym, Ze pokial odporca spochybriuje obsah doruéenej zasielky, je dokazné
bremeno preukézania tejto skuto€nosti na iom. S tymto nazorom navrhovatefa vSak nemozno suhlasit.

V danom pripade navrhovatel svoju vecnu legitimaciu v tomto konani odvodzuje od odstupenia od kipnej
zmluvy, a rozhodujucimi skutoénostami potrebnymi pre jeho Uspech vo veci, okrem predchadzajuceho
vlastnictva nehnutelnosti tvoriacich predmet zruSovanej kipnej zmluvy, je preto jednak preukazanie
prava a naplnenia jeho podmienok na odstupenie od kupnej zmluvy, ku ktorému vSak musi zaroven
pristupit aj s tym suvisiace riadne a ucinné odstiupenie o zmluvy. Pokial teda navrhovatel tvrdi,
Ze od zmluvy riadne odstupil, musi tuto skuto€nost, vratane obsahu tohto Ukonu (prejavu véle), aj
preukazat. Dokazné bremeno preukazania tychto skutoCnosti preto zataZuje jeho. V tejto suvislosti
sud pripomina, Ze nie je povinnostou, a ani primeranou moznostou U&astnika (odporcu) preukazat
neexistenciu skuto€nosti, ktort popiera (nedorucenie odstupenia). Uz od €ias rimskeho prava preto
logicky plati vSeobecna pravna zasada, Ze dokazuje kto tvrdi, nie kto popiera (ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat - Paul. D 22, 3, 2). Prave preto pri doru¢ovani prejavov vlle, z praktickych dévodov,
ak prostriedky ktoré ucastnik pouZzil na prepravu véle k adresatovi (pozri primerane § 45 ods. 2 OZ)
neumoznuju uréit obsah prenasanej vole (napr. telegram, fax, svedok), jednostranné pisomné pravne
ukony (typicky napr. vypoved z pracovného pomeru) sa doru€uju adresatom spravidla s potvrdenim ich
prevzatia (doru€ovania) priamo na nich. V prejednavanej veci tomu tak vSak nebolo. Napriek tomu sud
vykonané dbékazy hodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach. KedZe v8ak odporca dorucenie
listu s navrhovatefom tvrdenym odstupenim od kupnej zmluvy popiera, a navrhovatel o svojom tvrdeni
o obsahu zasielky, okrem potvrdenia o doru€eni neidentifikovanej listiny, Ziadny iny ani nepriamy dékaz
nepredlozZil ( medzi u€astnikmi v tom €ase prebiehala aj ind komunikacia a pisomna koreSpondencia)
a podla nespochybnenych tvrdeni odporcu navrhovatel po€as troch rokov tuto skuto¢nost' nikde inde
netvrdil a ani nespomenul, nemohol sud tuto skuto€nost' (riadne doru€enie konkrétneho odstupenia
od kupnej zmluvy) zahrnut’ do zisteného skutkového stavu. Sud povazoval Zalobu za nedévodnu aj z
dalSieho dévodu. Odstupenie od zmluvy (jej zruSenie) je velmi vaznym zdsahom do existencie (nie len
upravy) zmluvnych vztahov, zasadnym spdsobom zasahuje do pravnej istoty zmluvnych stran a narusa
zasadu ochrany nadobudnutych prav, €o je pre sukromnopravne vztahy nepochybne neziaduci jav, a
preto k jednostrannému odstupeniu od zmluvy méze ddjst len za splnenia urgitych presne vymedzenych
podmienok, a musi sa posudzovat celkom striktne.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca zostavajucu (poslednu) €ast’ kupnej ceny (jej druhej Easti)
uhradil navrhovatelovi 21.12.2005 eSte pred odstupenim od kupnej zmluvy. Teda ak navrhovatelom
deklarované odstupenie od zmluvy zasielkou doSlou odporcovi 22.12.2005 malo byt vykonané
(d6jdenim prejavu vOle odporcovi), v tomto pripade ma sud za to, Ze v kipnej zmluve dojednané
pravo navrhovatela odstupit od kipnej zmluvy (ak odporca (kupujuci) neuhradi 2. ¢ast kupnej ceny v
celej vyske v lehote 15 dni odo dria povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti)
Uhradou celej kupnej ceny (splnenim dlhu) dha 21.12.2005 zaniklo pravo navrhovatela a tento uz
(neskor) od zmluvy odstupit opravneny nebol. Rovnaky vyklad k ust. § 48 ods. 1 OZ pritom vyplyva aj z
reSpektovanej komentovanej literatury, podla ktorej odstupit’ od zmluvy nemozno tam, kde zavazok, na
ktorého nesplnenie bola moznost odstupenia od zmluvy viazana, uz medzitym zanikol (O. Jehli¢ka, J.
Svestka, M. Skarova a kol.: Ob&ansky zakonnik: komentaF, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 275).

Opacny vyklad, pripustajuci pravo navrhovatela (predavajiuceho) odstupit od zmluvy aj po uplnej uhrade
(zaniku) zabezpeCovaného dlhu by totiz predstavoval nepripustné prelomenie zasady pravnej istoty
(kedZe si mozno len tazko predstavit, Ze by kupujuci v pripade omeskania so zaplatenim kupnej ceny
mal pocitat’ s tym, Ze predavajuci mdze i po dodatoénom splneni zavazku od uzavretej kupnej zmluvy
kedykolvek odstupit’), a bol by aj v rozpore so zjavnym u€elom a zmyslom tohto dojednania, a v tomto
zmysle by bol jeho vykon aj v rozpore s dobrymi mravmi. Ugelom tohto dojednania bolo totiZz nepochybne
zabezpedit kupujucemu riadnu Uhradu kupnej ceny.

Pravo - odstupit od zmluvy (podobne ako kazdé iné) pritom zanika, pokial déjde k naplneniu jeho zmyslu
(ucelu). V danom pripade bola zavazkova povaha kupnej zmluvy Uhradou zvySku kudpnej ceny dna
21.12.2005 dokonana, a pravo kupujuceho pre nezaplatenie kupnej ceny od nej odstupit naplnenim
jeho uéelu zaniklo. Na podporu tohto zaveru mozno poukézat aj na vykladové pravidlo podfa § 3 ods.
1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi



mravmi. Po Uplnom zaplateni dlhu je totiz zrejmé, Ze pravo odstupit od zmluvy uz splnilo svoj ucel a
nezabezpeduje ziadnu povinnost. Nie sU nim zabezpeené naroky z vadného plnenia, a nezabezpeduje
teda ani naroky spojené s omeskanim. Z uvedeného je zrejmé, Ze naplnenim jeho U&elu (Uhradou dlhu)
nema pre opravneného Ziaden vyznam, a jeho vykon by preto nemal bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zo vSetkych vy$3ie uvedenych doévodov povazoval sud Zalobu za neddévodnu. S poukazom na to, Ze
zo zistenych skutoénosti nevyplyva doru€enie odstiupenia od kupnej zmluvy zo strany navrhovatela
odporcovi riadne a v€as, a podla hore uvedenych zaverov navrhovatel po dodatoénom hoci
oneskorenom uhradeni celej kipnej ceny od zmluvy uz ani opravneny odstupit’ nebol, nepovazoval sud
dal8ie argumenty u€astnikov v zmysle tychto zaverov za pravne vyznamné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked sud
priznal odporcovi ako u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava pozostavajicich z trov jeho pravneho zastupenia na odmene
za zastupovanie vo vySke 1.435,87 Eur za 12 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud zo diia 16.9.2008, ucast na pojednavani
28.1.2009 a 25.2.2009, pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu 27.4.2009, ucast na pojednavani
9.9.2009, pisomné podanie na sud 2.8.2011, u€ast na pojednavani 26.10.2011, pisomné podanie na sud
- vyjadrenie k odvolaniu 23.1.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k vyzve 17.8.2012, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k dovolaniu 21.12.2012, u€ast na pojednavani 27.3.2015) vo vySke jedne;j
trinastiny vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. v uplatnenej vySke
po 48,62 Eur, vratane rezijného pausalu 2 x 6,31 Eur, 4 x 6,95 Eur, 2 x 7,41 Eur, 3 x 7,63 Eur a 1 x
8,39 Eur k tymto ukonom, a za stratu ¢asu pocas cesty na pojednavanie z Bratislavy do PreSova a
spat 247,- Eur za 20 polhodin po 12,35 Eur v roku 2011 a 279,60 Eur za 20 polhodin 13,98 Eur v roku
2015, podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., po priratani 20% DPH (kedZe jej pravny zastupca preukazal, Ze je
platcom DPH), a na hotovych vydavkoch jeho pravneho zastupcu vo vySke 113,82 Eur za cestovné
pouzitim vlastného motorového vozidla na pojednavania dna 28.1.2009, 25.2.2009 a 9.9.2009 vo vyske
18,37 Eur + 18,43 Eur + 20,36 Eur z KoSic do Predova a spat (3 x 70 km x 0,183 Eur zakladna
nahrada podla opatrenia MPSVRSR €. 632/2008 Z.z. + ndhrada za spotrebované PHM), a za ubytovanie
pred pojednavanim 27.3.2015 vo vy3ke 56,66 Eur. Sud nepriznal odporcovi nahradu za ukony pravne;j
sluzby jeho pravneho zastupcu - pisomné podanie protistrane zo dha 27.8.2008, ktoré sa v spise ani
nenachadza, za navrh na prerudenie konania a vyjadrenie k odvolaniu zo dha 7.4.2014, v ktorych
odporca nebol Uspedny a na branenie prava preto ani neboli potrebné, a za nahliadnutie do spisu
a poradu a rokovanie s klientom 19.3.2015, ktoré neboli odévodnené Ziadnou zvlaStnou procesnou
situaciou a sud na ucelné uplatfiovanie prava nepovazoval za potrebné. Vzhlfadom na uvedené sud k
tymto Ukonom nepriznal ani uplatnené vydavky na cestovnom, a pre nepreukazanie ich vynaloZenia a
vysky ani vydavky na cestovnom na pojednavanie dfia 27.3.2015. Napokon mu sud nepriznal ani 20%
DPH uplatnenu pravnym zastupcom odporcu k vyuétovanym hotovym vydavkom na cestovhom a za
ubytovanie, nakofko ich ceny uz boli uplatnené cenou nafty a ubytovania spolu s DPH, a preprava oséb
nie je sluzbou pravneho zastupcu a podobne ako sudne poplatky patri iba medzi jeho hotové vydavky
(§ 15 vyhl. &. 655/2004 Z.z.). Celkom ma teda narok na ndhradu trov konania vo vyske 1.549,69 Eur.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.*

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze sud
prvého stupha dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vytyka sudu prvého stupria, Ze sa nijako nevysporiadal s vykricanim sa
odporcu, ktory najprv popieral doru€enie akejkolvek zasielky, potom pripustii mozZnost, Ze zasielku
mozno prevzala jeho manzelka a az potom zacal tvrdit, Ze takéto odstupenie od kupnej zmluvy
nevidel, avdak bez toho, aby preukazal tvrdeny opak. Nazor sudu prvého stupria, Ze bolo povinnostou
navrhovatela dokazat svoje tvrdenie o odoslani odstiupenia od kupnej zmluvy je irelevantné a nema
absolutne Ziadnu oporu v zakone. O tom sveddi aj to, ze uvedené tvrdenie sud neoddvodnil citaciou
Ziadneho zakona alebo iného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Za irelevantnu je
dalej potrebné povaZzovat aj namietku sudu prvého stupia, Ze navrhovatel po€as troch rokov skuto€nost
(odstupenie od kupnej zmluvy) netvrdil a ani nespomenul, kedZe to nebolo jeho povinnostou a ani v
tomto pripade sud prvého stupfia neuviedol, na zaklade akého zdkonného ustanovenia, resp. vSeobecne



zavazného pravneho predpisu k tejto uvahe dospel. Ak by sud pripustil Uvahu, Ze je povinnostou
odosielatela preukazat, ¢o bolo obsahom zasielky, malo by to za nasledok nemoznost odstupenia od
zmluvy, pripadne nastupenia u€inkov od iného pravneho ukonu. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje
na ustaleny judikaturu Najvy$sieho sudu SR, Najvyssieho sudu CR, Ustavného sudu SR a ESLP
(uznesenie NS SR sp. zn. 4M Cdo/3/2011, rozsudok NS CR 30Cdo/2595/2013, vyriatok z rozsudku ESLP
Hornacgek c/a Slovenska republika - staznost' €. 65575/01). Zdbraznil, ze pre pravne u€inne doruéenie
zasielky adresatovi zdkon nevyZaduje dodrzanie inych nez v § 46 O. s. p. stanovenych podmienok. V
zaujme odstranenia spornosti otazky, ¢i urcita listina bola alebo nebola su¢astou doru€enej zasielky, je
procesnou povinnostou (§ 120 ods. 1 O. s. p.) toho, kto tvrdi, Ze listina su¢astou dorucenej zasielky
nebola, preukézat opak toho, 8o o obsahu tejto zasielky tvrdi protistrana. Rozhodnutie NS CR sp. zn.
2Cdon/65/96 (a z neho vychadzajuce uznesenie NS CR sp. zn. 33Cdo/1617/2014), na ktoré poukéazal
sud prvého stupfia na danu vec nie je mozné pouzit, kedze v konani vedenom na NS CR odstupit od
zmluvy nebolo mozné preto, Ze zavazok, ktory zanikol, zanikol z dévodu uz skor8ieho zruSenia zmluvy
a nie pre zaplatenie zavazku. Zanikom zmluvy (jej skorSim zruSenim) zanikla totiz pre odstupujuceho
ucastnika zmluvy aj moznost' vyuZzit dojednaného prava odstupit od zmluvy, pretoZe odstupit mozno
len od platnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa najCastejSie uplatriuje ako forma sankcie za porusenie
urcitej povinnosti, vyplyvajucej niektorej strane zo zdkona alebo zmluvy. V tejto suvislosti odvolatef
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. M Cdo/264/02, rozsudok NS CR sp. zn. 330do/131/2003, rozsudok
NS CR sp. zn. 28Cdo/2720/2011, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/182/2001. S poukazom na vy$Sie
uvedenu judikaturu ma navrhovatel za to, Ze v predmetnej veci zo strany odporcu doslo k porueniu
zmluvy a navrhovatel mal preto pravo od zmluvy odstupit. Tym, Ze odporca doplatil navrhovatelovi
zvySnu Cast druhej Casti kupnej ceny s omeskanim po uplynuti dohodnutej lehoty, pravo navrhovatela na
odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy (aj ked po uhrade diznej sumy) nezaniklo. Je nesporné, Ze ak
by zakonodarca chcel anulovat u¢inky dohodnutého prava na zmluvnu pokutu alebo prava na odstupenie
od kupnej zmluvy, v pripade omeskania sa so splnenim zavazku, jeho naslednym dodato&nym splnenim
(s omeskanim) bol by tuto skuto€nost' zahrnul do prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Ak by
sud aj pripustil uvahu, Ze navrhovatel nemohol odstupit od kipnej zmluvy z dévodu, Ze k Uhrade diZnej
sumy doslo 21. 12. 2005 a v €ase odstupenia dia 22. 12. 2005 bol uz dlh splneny, je takato ivaha sudu
v prejednavanej veci irelevantna z dévodov podfa § 121 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika. V konani
nebolo spornym, Ze odporca druhu €ast kupnej ceny, t. j. poslednu splatku 30 000 SK uhradil 21. 12.
2005, aj ked podla zmluvy mal druha ¢ast' kupnej ceny vo vySke 6 030 000 Sk uhradit do 15 dni odo
dfia povolenia vkladu vlastnickeho prava (vklad vlastnickeho prava bol povoleny 11. 08. 2005), teda do
26. 08. 2005 a odporca k 26. 08. 2005 uhradil navrhovatelovi iba sumu 6 000 000 Sk. Z dévodu, ze
odporca uhradil navrhovatelovi dlZznd sumu 30 000 Sk az dfa 21. 12. 2005 bolo povinnostou odporcu
uhradit’ navrhovatelovi aj urok z omeSkania z dlznej sumy za obdobie od 27. 08. 2005 do 21. 12. 2005.
Pokial teda odporca k 22. 12. 2005 nemal voc&i navrhovatelovi uhradeny aj urok z omeskania, neobstoji
tvrdenie sudu prvého stupiia, ze dlh odporcu vod&i navrhovatelovi k 21. 12. 2005 zanikol a ze navrhovatel
nemohol od predmetnej kipnej zmluvy odstupit. Pokial teda odporca uhradil navrhovatefovi az dha
21. 12. 2005 dIZznu sumu, mal odporca voci navrhovatelovi eSte zavazok rovnajuci sa vyske urokov z
omeskania z diznej sumy (41,50 Eur). Za upIné scestné je potrebné povazovat aj odévodnenie rozsudku,
v ktorej sud poukazuje na ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze Uhradou dihu
nema odstupenie od zmluvy pre navrhovatela Ziadny vyznam a jeho vykon je tak zasahovanim do prav a
opravnenych zaujmov odporcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel
a priznal Zalobcovi nahradu trov konania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit' a Ziadal priznat' trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze samotné predloZenie
potvrdenia o odoslani zasielky diha 22. 12. 2005 nemozno povazovat za splnenie dékaznej povinnosti.
Vykonanym bezhotovostného prevodu odporcom v prospech bankového Uétu navrhovatela zo dfia 21.
12. 2005 a pripisanim finan€nych prostriedkov v prospech bankového ucétu navrhovatela v ten isty
def bola splnena povinnost Uhrady zostavajucej Casti kupnej ceny vo vy8ke 30 000 Sk. Povinnost
odporcu zaplatit navrhovatefovi zostatok kiipnej ceny zanikla spinenim dia 21. 12. 2005. Datum 22. 12.
2005 je driom, ktory navrhovatel oznacuje ako datum postového odoslania odstipenia od predmetnej
kupnej zmluvy. Navrhovatel, teda sdm priznava, Ze odstupenie od zmluvy realizoval po zaniku prava na
odstupenie. S ohfadom na skuto€nost, Ze majoritnu €ast’ kupnej ceny odporca uhradil do 22. 12. 2005,
treba povazovat konanie navrhovatela za Sikan6zny vykon prava, ktory pre nezaplatenie nepatrného
zlomku kupnej ceny (30 000 Sk) sa domaha odstupenia od kupnej zmluvy. Odporca nadalej tvrdi, Ze



Ziadne opravnenie, ktoré by navrhovatelovi zakladalo vykon prava na odstupenie od kupnej zmluvy
mu nevzniklo. Navrhovatel sa tak hrubym spésobom pokusil poskodit odporcu. Okolnost, Ze ¢akal
bez vyzvania a bez akéhokolvek iného konania skoro celé tri roky na podanie predmetného navrhu,
zdéraziiuje pokusy navrhovatela o Sikandzny vykon prava na odstupenie. V neposlednom rade treba
uviest, Ze navrh o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti bol podany az v &ase, ked
odporca vyznamne zhodnotil predmetné nehnutelnosti a do ich rekonstrukcie vynalozil zna&né finanéné
prostriedky. Co sa tyka odvolacej namietky, t.j. klasifikacie a vypo&tu urokov z omeskania, odporca
uviedol, Ze narok je premi€any (§ 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
navrhovatel (§ 201 a§ 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom tohto konania je uréenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXXXX, k. 0. O. ako parcely KN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KN ¢&.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a bytového domu sup. & XXXX stojaceho na
parcele KN €. XXX na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dna
14.07.2005.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh zamietnuty a navrhovatel bol zaviazany nahradit’ odporcovi trovy konania.

Navrhovatel odvolanie odévodriuje tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Odvolaci dévod v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupha
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo prednesov uc¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust.§ 122 - § 135 O. s. p.. Odvolaci dévod v zmysle ust. §205 ods. 2 pism.
f) O. s. p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice spravne urenud nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O. s. p.). Len pre zdévodnenie dodava:

Podla ust. § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

Ugastnici zmluvného vztahu si mdzu pravo na odstipenie od zmluvy dojednat, ak opravnenie odstupit
od zmluvy nie je zaloZzené zakonom. M6Zu tak urobit’

a) priamo v uzavretej zmluve (na tej istej listine),

b) v rdmci iného zmluvného dojednania,

¢) v samostatnej dohode.

Pre dohodu o odstupenie od zmluvy je podstatné, aby prejav vole obidvoch u€astnikov (pisomny)
smeroval k dojednaniu moznosti zmluvu zrusit. Toto pravo sa spravidla viaze na podmienky uvedené



v dohode o odstupeni. Odstupenie od zmluvy mozno dojednat aj ako vedlajSie dojednanie ku kupnej
zmluve (§ 610 Obcianskeho zakonnika) pre pripad, ak kupujuci do stanovenej doby nezaplati kupnu
cenu alebo poruSuje podmienky stanovené pre zaplatenie kupnej ceny v splatkach.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, U¢astnici konania dfia 14. 07. 2005 uzavreli kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej odporca ako kupujuci od navrhovatefla ako predavajuceho odkupil nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. Vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam bol povoleny 11.
08. 2005. V ¢&l. Il tejto zmluvy bolo medzi u€astnikmi dojednané, Ze odporca kipnu cenu navrhovatelovi
zaplati: pri podpise kupnej zmluvy prvu €ast kipnej ceny vo vyske 2 500 000 Sk a druhu &ast’ kupnej
ceny vo vyske 6 030 000 Sk mal odporca zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dria povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Priamo v uzavretej kipnej zmluve u€astnici dohodli pravo
na odstupenie od zmluvy, cit.: ,V pripade, ak kupujuci neuhradi druhu €ast’ kipnej ceny v celej vySke v
lehote 15 dni odo dfa povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma predavajici
pravo od tejto zmluvy odstupit.”

Je nepochybné a ugastnici to ani nerozporuju, Ze odporca kipnu cenu uhradil navrhovatelovi v splatkach
dria 14. 07. 2005 sumu 2 900 000 Sk, dfia 15. 07. 2005 sumu 1 000 000 Sk a po povoleni vkladu dna
19. 08. 2005 sumu 2 900 000 Sk, dfia 22. 08. 2005 sumu vo vyske 3 100 000 Sk a poslednu ¢ast vo
vySke 30 000 Sk dria 21. 12. 2005. Z navrhovatelom predloZzeného listu oznateného ako odstupenie
od kupnej zmluvy zo dna 14. 07. 2005 vyplyva, Ze navrhovatel tymto listom adresovanym odporcovi s
datumom zo dna 21. 12. 2005 mu oznamuje, cit.: ,Vzhladom na skuto€nost, Ze k dneSnému driu nebola
uhradena druha Cast’ kupnej ceny vo vySke 30 000 Sk v sulade s &l. lll kipnej zmluvy odstupujem od
uzavretej kupnej zmluvy zo dnia 14. 07. 2005* (€.I. 11 spisu). Zasielka doru€¢ovana odporcovi, o ktorej
navrhovatel tvrdi, Ze obsahovala odstupenie od kipnej zmluvy, €islo zasielky N. bola odporcovi doru¢ena
prostrednictvom zasielkovej sluzby N. A. diia 22. 12. 2005 (&.I. 12-13 spisu). Datum 22.12.2005 je teda
drfiom, ktory aj navrhovatel oznacuje ako datum poStového odoslania odstipenia od zmluvy.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze ak odporca poslednu
Cast kupnej ceny uhradil 21. 12. 2005 (suma 30.000 Sk bola pripisana na ucet navrhovatefla v banke €.1.
10 spisu), navrhovatelom deklarované pravo na odstupenie od zmluvy zasielkou doru¢enou odporcovi
22.12.2005 malo byt vykonané (déjdenim prejavu vOle odporcovi) az po Uplnom uhradeni kupnej ceny
v celej vySke. Preto v kipnej zmluve dojednané pravo navrhovatela odstupit od kipnej zmluvy, thradou
celej kupnej ceny (splnenim dlhu 21.12.2005) zaniklo (§ 578 Obcianskeho zakonnika) a navrhovatel uz
(neskdr) od zmluvy odstupit opravneny nebol.

Pravo - odstupit od zmluvy totiz zanika pokial dojde k naplneniu jeho zmyslu (ucel). V danom pripade
bola zavazkova povaha kupnej zmluvy Uhradou celej kupnej ceny diia 21. 12. 2005 dokonana, a
preto pravo navrhovatela pre nezaplatenie kupnej ceny od nej odstupit naplnenim jeho uc€elu zanikla.
Naplnenim ucelu, t. j. thradou dihu uz nemozno (neskor) uspesne odstupit od zmluvy po tom, o zavazok
uhradit’ kipnu cenu v dohodnutom termine, na ktorého splnenie bola moznost’ odstiupenia od zmluvy
viazana zanikol, hoci aj oneskorenym plnenim. Po Uplnom zaplateni dlhu je totiz logické, Ze pravo
odstupit od zmluvy uz splnilo svoj u¢el a nezabezpecuje Ziadnu povinnost.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupria vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 132 O.s.p., pri ktorom odvolaci sud nezistil logické ani faktické
rozpory.

Zaver sudu prvého stupha, Ze ak navrhovatefom deklarované odstupenie od zmluvy malo byt vykonané
dojdenim prejavu vOle odporcovi dia 22.12.2005 (§ 45 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika), dojednané pravo
navrhovatela odstupit od zmluvy Uhradou celej kipnej ceny (splnenim dlhu) dfia 21.12.2005 zaniklo, a
preto navrhovatel uz (neskér) od zmluvy odstupit opravneny nebol, takyto zaver sudu prvého stupna ani
v odvolacom konani spochybneny nebol. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. preto
nebol v odvolani navrhovatela uspesne uplatneny.

V désledku nespochybnenych skutkovych zisteni tykajucich sa zaniku prava na odstupenie od zmluvy,
sud prvého stupha spravne na vec aplikoval ustanovenie § 578 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
prava aj povinnosti zaniknu uplynutim ¢asu, na ktory boli obomedzené. V danom pripade bola zavazkova
povaha kupnej zmluvy Uhradou celej kiipnej ceny dfia 21.12.2005 dokonana, a preto pravo navrhovatela



pre nezaplatenie kupnej ceny od nej odstupit naplnenim jeho uc€elu zanikla. Naplnenim ucelu, t.|.
Uhradou dlhu uz navrhovatel nemohol (neskor) uspesne odstupit od zmluvy potom, €o zavazok uhradit
kupnu cenu v dohodnutom termine, na ktorého splnenie bola moznost odstupenia od zmluvy viazana
zanikol, hoci aj oneskorenym plnenim.

Vzhladom na takéto skutkové zistenia potom sud prvého stupha opodstatnenie na vec aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 1, § 45 ods. 1, § 578 a § 610 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a preto ani dévod
na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. nie je dany.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze odporca méa voc€i navrhovatelovi aj zavazok rovnajuci sa vySke
urokov z ome$kania z diznej sumy (41,50 Eur), a preto zaplatenim poslednej splatky 30 000 Sk dnia 21.
12. 2005, zavazok nezanikol, odvolaci sud uvadza, ze ide o noveé tvrdenie, resp. skutonosti neuplatnené
v prvostupfiovom konani.

Podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia mézu byt odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania,

b) sa tykaju vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

d) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4,

e) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku 1 sa nepoZije v konaniach podla § 120 ods.
2, podla ktorého vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o
povolenie uzavriet manzelstvo o urCenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach v obchodnych spolo&nostiach a druzstiev
(§ 200e), kedy je sud povinny vykonat dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
u&astnici nenavrhli, o ktory pripad sa v8ak v prejednavanej veci nejedna.

V § 205a O. s. p., je zakotveny systém neuplnej apelacie, ktory sa tyka preskumania rozsudkov a
uzneseni, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Podla tohto systému odvolaci sud je suidom apelaénym,
nesmie v3ak pritom zasadne prihliadnut na nové skutognosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupna. S prihliadnutim na nové skuto¢nosti, rozhodnutie mozno teda preskimat len v
pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O. s. p..

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni preto odvolaci sud zistoval, & na strane
navrhovatela boli splnené podmienky na pouzitie vys3ie popisaného odvolacieho dévodu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnikom, tzn. i navrhovatelovi bolo riadne poskytnuté pou€enie sudom
prvého stuphfia podfa § 120 0ds. 4 O.s.p..V§ 120 ods. 4 O. s. p. je upravena poucovacia povinnost sudu,
podla ktorej sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poudit’ u€astnikov, Ze vSetky dokazy a skuto€nosti
musia predloZit’ alebo oznacit' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto&nosti a
dbkazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p..

Odvolatel, ako to vyplyva z obsahu spisu, bol riadne pouéeny sudom prvého stupfia podla § 120 ods. 4
O. s. p., a to na pojednavani nariadenom na den 27. 03. 2015 (€. I. 388 spisu). Z tohto dévodu nebolo
preukazané splnenie podmienok citovaného ust.§ 205a ods. 1 O. s. p., a preto pre nové dbékazy, resp.
tvrdené skuto€nosti, ktoré mohol navrhovatel predlozit, resp. oznacit uz v konani pred sudom prvého
stupfia, neboli u navrhovatela splnené podmienky na uplatnenie nim zvoleného odvolacieho dévodu.

Odvolaci sud stotoZriujuc sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze navrhovatel po dodatoénom hoci
oneskorenom uhradeni zvy3nej kupnej ceny uz ani opravneny odstupit od kipnej zmluvy nebol,
nepovazoval odvolaci sud dalSie navrhovatelom v odvolani uvadzané odvolacie namietky v zmysle
vySSie uvedeného zaveru za pravne vyznamné.



Na zaver tohto rozhodnutia odvolaci sud nad rdmec odvolacieho konania poznamenava, Ze Uroky z
omeskania suvisiace s oneskorenou Uhradou kupnej ceny (41,50 Eur, t. j. z dlZznej sumy 30 000 Sk od
27. 08. 2005 do 21. 12. 2005) neboli obsahom dohody o odstupeni od kipnej zmluvy, a preto odporca
ani nema voci navrhovatelovi zavdzok rovnajuci sa vySke urokov z omeskania z dlznej sumy. V danom
pripade bola zavazkova povaha kupnej zmluvy ihradou zvySku kipnej ceny dnia 21. 12. 2005 dokonana.
Opacny vyhlad pripustajuci pravo navrhovatefa odstupit od zmluvy aj po Uplnej Uhrade (zaniku)
zabezpec€ovacieho dlhu (kedZe si mozno len tazko predstavit, Zeby kupujuci v pripade omeSkania so
zaplatenim kupnej ceny, ked tento zavazok z dojednania nevyplyva, mal pocitat s tym, Ze predavajuci
mdze i po dodatoénom splneni zavazku kedykolvek od uzavretej zmluvy odstupit) by bol v rozpore so
spravnym uéelom a zmyslom dojednania o odstupeni od zmluvy. U&elom predmetného dojednania bolo
totiz nepochybne zabezpedit kupujucemu riadnu uhradu celej kiipnej ceny, a preto zaplatenim zvySku
kupnej ceny 21. 12. 2005 pravo odstupit' od zmluvy uz splnilo svoj u€el a nezabezpeduje Zziadnu (d'alSiu)
povinnost. Nie su nim zabezpe&ené ani ziadne d'alSie naroky, a teda nezabezpeduje ani naroky spojené
s omeskanim.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedeny zaver o zaniku opravnenia navrhovatela odstupit od zmluvy a v
odvolani nastolené pravne otazky: ,Ci spésobuje uhradenie kupnej ceny po dohodnutej lehote zanik
zavazku - kupnej zmluvy a zanik moznosti odstipenia od zmluvy, ktoré v nej bolo dohodnuté pre pripad
oneskoreného zaplatenia kupnej ceny“, odvolaci sud nepovazoval za otazky zasadného pravneho
vyznamu oddvodriujuce podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. pripustenie dovolania.

Za takého stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci samej podla § 219 ods. 2 O.s.p.
potvrdil. V podrobnostiach je potrebné odkazat na skutkové i pravne zavery uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna.

Potvrdeny bol aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, lebo tento vyrok bol sice dotknuty
podanym odvolanim, avSak dovody odvolania sa osobitne nezmiefuju, ani nenapadaju aj tento vyrok
rozsudku. Vzhladom k viazanosti odvolacieho sudu dévodmi podaného odvolania, aj v tejto Casti bol
rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny.

Uspech v odvolacom konani mal odporca. Preto mu v stlade s ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 vzniklo
pravo na nahradu vSetkych u¢elne vynaloZenych trov odvolacieho konania.

Odporca v odvolacom konani Ziadal priznat’ trovy konania, av8ak trovy odvolacieho konania nevygislil
v sulade s ust. § 151 O. s. p.., a preto mu neboli priznané

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



