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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: S. K., I-! XX XX XXXX, C. XXX XX D., X XX, proti odporcovi: E. X., K. K. K. Q. H., XXX
XXE,K. K. XX, R.C..H. H. Z, T. X. AL A K, N. K. U. X. K. S. o zaplatenie 168,63 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 168,63 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania uc€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu zo diia 19.1.2015, ktory bol stdu
doruceny dfia 21.1.2015 domahal sa voci Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 168,63 eur.

Navrh zdbvodnil tym, Ze dfia 6.4.2014 objednal si a vopred zaplatil cez elektronicky obchod tovar
- generator RK - 2500A. Dodanie tovaru musel viackrat urgovat a tento mu bol nakoniec doruceny
kuriérom dia 14.5.2014. Tovar neprevzal z dovodu, Ze obal tovaru - krabica ako aj tovar boli poSkodené,
krabica roztrhana a plastova ¢ast generatora rozbita. Tovar neprevzal a tento bol kuriérom vrateny
spat dodavatelovi, ktorého vyzval na vratenie zaplatenej sumy. Ani po viachasobnom vyzvani mu
peniaze neboli vratené. Z dévodu, Ze Zalovany prestal s nim komunikovat' pozZiadal o pomoc Eurdpske
spotrebitelské centrum v SR, ktoré mu po neuspeSnom vymahani zaplatenej sumy odporucilo podat
navrh na vydanie platobného rozkazu na prisluSnom sude.

Okresny sud Poprad pod €. 7C/29/2015 vydal dia 2.4.2015 eurdpsky platobny rozkaz, ktorym ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 168,63 eur.

Vzhladom na to, Ze eurdpsky platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit, sud tento uznesenim
€. 7C/29/2015 zo dna 18.11.2015 zruSil a ustanovil Zalovanému opatrovnika.

Na pojednavani konanom dfa 6.4.2016 nebol pritomny opatrovnik. Sud preto za splnenia podmienok
podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalobca na tomto pojednavani
uviedol, Ze Zalovany mu Zalovanu sumu ako kupnu cenu za tovar doposial nevratil. Uviedol, Ze tym, Ze
tovar neprevzal a vratil ho Zalobcovi a nasledne ho vyzval na vratenie sumy 168,63 eur, jednostranne
odstupil od kupnej zmluvy.

Zalovany sa k veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, precitanim listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

Dha 6.4.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanym kupnu zmluvu na dialku s pouzitim prostriedku dialkove;j
komunikacie, predmetom ktorej bol tovar - generator RK - 2500A. Zaroven dfia 6.4.2014 zaslal
Zalovanému na ucet sumu 168,63 eur.



Dra 14.5.2014 mu bol kuriérom doru&eny tovar, ktory vSak neprevzal z dbvodu poSkodenia obalu tovaru
a rozbitej plastovej Easti generatora. Tovar bol vrateny dodavatelovi, teda Zalovanému a Zalobca ho
poziadal o vratenie sumy 168,63 eur, ¢o Zalovany doposial neurobil.

V zmysle zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 151/2014 Z. z. § 2 ods.
1, zmluvou uzavretou na diafku sa na UcCely tohto zdkona rozumie zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom dohodnutéd a uzavreta vylu€ne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov
dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajluceho a spotrebitefa, najma vyuzitim
webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) vySSie citovaného zakona, ak predavajuci v€as a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy, spotrebitel je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit od
zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
do 14 dni odo dria prevzatia tovaru podfa ods. 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru.
Podla § 9 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, predavajuci je povinny vratit spotrebitefovi platby podla ods.
1 rovnakym spdsobom aky pouzil spotrebitel pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela
dohodnut’ sa s predavajucim na inom spdsobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitefovi nebudu
uctované ziadne dalSie poplatky.

Podla § 10 ods. 1 vySSie citovaného zakona, spotrebitel je povinny najneskér do 14 dni odo dha
odstupenia od zmluvy zaslat tovar spat alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Je zrejmé, Ze bezprostredne po doru€eni tovaru Zalobca jednostrannym pravnym ukonom od zmluvy
odstupil, vratil tovar Zalovanému, Zalovany mu doposial nevratil zaplateni sumu vo vyske 168,63 eur,
¢im doSlo k bezdévodnému obohateniu, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Zalovany nebol v konani uspesny, uspesny Zalobca si trovy konania neuplatnil, sud preto nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



