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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a €lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej v pravnej veci navrhovatela: Sluzbyt Nitra, s.r.o0., so sidlom
Janka Kréala 122, ICO: 31447929, proti odporkyni: U. H., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. X, R., zastlpena
JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, Skolska 3, Nitra, o zaplatenie 1 291,78 eura s prislu§enstvom, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 30. juna 2015 ¢.k. 9C/83/2014-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1
291,78 eura spolu s urokom z omesSkania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 108,98 eura od 25. 01. 2011
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 591,40 eura od 19. 02. 2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
591,40 eura od 22. 03. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 77 eur a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku urokov z ome&kania navrh zamietol. Za preukazany
mal skutkovy stav, podfa ktorého uc€astnici konania uzavreli diia 31. 05. 2006 zmluvu o podnajme
nebytovych priestorov €. 1/02/06, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni do
podnajmu nebytovy priestor nachadzajuci sa v R., na F. €. XX, v nehnutefnosti so supisnym ¢&islom
1300 na parc.€. XXXX, zapisany na LV €. XXXX o vymere 88,71 m2. Suhlas vlastnika nehnutelnosti k
podnajmu nehnutelnosti vyplyva zo zmluve o najme uzavretej medzi vlastnikom nehnutelnosti - Mestom
Nitra a navrhovatelom, ako najomcom, dia 28. 07. 2003. Predmetna zmluva o podnajme bola doplnena
dodatkom €. 1 zo dfia 25. 07. 2006, dodatkom &. 2, 3, 4. Dohodou zo dfa 30. 03. 2011 doSlo k ukon&eniu
podnajmu nebytovych priestorov ku dfiu 31. 03. 2011, ktory podndjom bol uzavrety na dobu neurdcitu.
V zéapisnici z odovzdania a preberania nebytového priestoru zo dria 08. 04. 2011 je uvedené, Zze sa v
odovzdavajucich priestoroch nachadza kuchynska linka s batériou, priechodné zasuvacie dvere, kryty
na radiatoroch 3 ks, expanzna nadoba 1 ks, pult dreveny, 3ks nalepené zrkadla. Fakturou €. 514110006
navrhovatel odporkyni fakturoval ndgjomné za nebytové priestory za mesiac januar 2011 vo vyske 700,38
eura, fakturou €. 514110070 najomné za februar vo vyske 591,40 eura a rovnaka suma
aj za mesiac marec 2011 faktdrou &. 514110130. Ziadostou o Upravu nebytového priestoru zo da 16.
06. 2006 odporkyna poziadala navrhovatela o povolenie k uprave prenajatej nehnutelnosti
v rozsahu: vymena vykladov a v chodovych dveri, Uprava a rozvod plynového kurenia, vody a
socialneho zariadenia, vymena dlazby, ktoré prace nasledne preplatil navrhovatel, dalej odsadenie stien
a stropu sadrokartonom a vymafovanie interiéru. Na zéklade konzultacie, ndklady na upravy mal hradit
najomca a suma najomného bola znizena na 500,- Sk mesacne po dobu rekonstrukcie do 31. 08. 2006.
Zo zmluvy o dielo zo dfia 16. 06. 2006 ma sud prvého stupria za preukazané, Ze predmetom zmluvy bola
vyroba, dodavka a montaz zariadenia predajne v celkovej hodnote 273 222,- Sk, pri€om odberatefom



diela bolo zdruzenie Z a E Outlet v zastupeni odporkyriou, odporkyfia predloZila vydavkové doklady,
ktorymi preukazovala naklady na spotrebny material vo vySke 1 566,- Sk, zapustné halogénové svetlo
pevné v hodnote 7 439,- Sk dokladom zo drfia 07. 07. 2006, dalej sumu 2376,- Sk podla dokladu zo
dna 10. 07. 2006, vetracie mriezky v hodnote spolu 898,- Sk dokladom zo dfia 12. 09. 2006, WC dvere
klasické v hodnote 1 490,- Sk dokladom zo dha 22. 09. 2006, kuchynsky dres v hodnote
889,- Sk dokladom zo dria 31. 08. 2006, kuchynska linka v hodnote 4 999,- Sk dokladom zo dnha 28.
08.2006. Odporkyfa uplatnila pohfadavku na zapocitanie do vy8ky Zalovanej sumy dra 28. 04. 2015,
pricom navrhovatel vzniesol namietku premi€ania. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil
ustanoveniami § 101, § 107 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2, § 581 ods. 1, ods. 2, § 720 Obcianskeho
zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &islo
87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 6 ods. 1, ods. 2 zakona
Cislo 116/1990 Zb. o najme a podnajme ne bytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Aplikujuc v
danej veci vySsie citované ustanovenia tak zakona o najme nebytovych priestorov, ako aj Ob¢&ianskeho
zakonnika konstatoval, Ze v danom pripade neSlo o ngjom nebytovych priestorov, ale o podnajom, ku
ktorému vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika neobsahuju pravnu Upravu Uhrady nakladov
vynaloZenych na nebytovy priestor a zmien veci. Poukazal tieZz na skuto&nost, Ze navrhovatel nie je
vlastnikom nebytovych priestorov, je iba ich najomcom, preto akékolfvek zhodnotenie nehnutelnosti
zo strany odporkyne nie je mozné zohfadnit v rdmci zapoditacej pohladavky, teda navrhovatel nie
je pasivne legitimovany na uplatnenie prava na zapoditanie. Obc&iansky zakonnik uvadza ako jeden
z dbévodov zaniku prav a povinnosti aj ich vzdjomné zruSenie zapocitanim - kompenzaciou, ktoré
zastane okamihom, ked sa stretli zapoditatelné pohfadavky a nie dfiom, v ktorom doSlo k prejavu
smerujucemu k zapoditaniu, pricom musi ist o vzdgjomné pohladavky, ktoré zneju na plnenie rovnakého
druhu a zanikaju, pokial sa navzajom kryju, pricom niektora zo strdn musi urobit, pripadne aj proti voli
druhej strany, prejav smerujuci k zapocitaniu. V danom pripade odporkyfa uplatnila v rémci obrany
pohladavku na zapocitanie voci diznému najomné mu voci navrhovatefovi. Vyhodnotiac tento prejav, sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze pohladavka odporkyne trpi nedostatkom zapodcitatelnosti, pretoze
k zhodnoteniu nebytovych priestorov rekonstrukénymi pracami nedoslo k zhodnoteniu nehnutefnosti
vo vlastnictve navrhovatela, v désledku €oho navrhovatel nie je pasivne legitimovany voc&i pohlfadavke
odporkyne titulom rekonstrukénych prac. Zarovef zhodnotil, Ze tdto pohladavka odporkyne z titulu
vloZenych investicii, ktora by prestavovala bezdévodné obohatenie, je premli€ana, pretoze vSeobecna
trojroéna premicacia lehota uplynula najneskér v roku 2009 a subjektivna dvojroéna uz v roku 2008 a
preto s poukazom na ustanovenie § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno zapoditat premi¢ané
pohladavky. Z tychto dévodov sud prvého stupfia navrhu navrhovatela vyhovel. Zaroven priznal
navrhovatelovi narok na Uroky z omeSkania v zakonnej vySke. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,OSP*) a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla odvolanim odporkyria, podajuc odvolanie bez jeho zdévodnenia
a az na vyzvu sudu odvolanie zdévodnila tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namieta, Zze vo veci vzniesla kompenzaénu namietku do vySky Zalovanej
sumy, ktora bola dbévodna, nakolko vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze
hnutelné veci, ktoré si navrhovatel ponecha a doteraz uziva a pobera z nich UZzitok, si nechal na zaklade
vzajomnej dohody a tieto veci zostali v priestore prenajmu. Navrhuje preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa zrusit a navrh navrhovatela zamietnut'.

Navrhovatel v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne opatovne uvadza, Ze tvrdenie
odporkyne o ponechani hnutelnych veci na zaklade vzdjomnej dohody je nepravdivé, nakolko Ziadna
takato dohoda uzavretd nebola, odporkyria si nesplnila zakladnu povinnost' spojenu s ukonéenim
podngjomného vztahu, a to vypratat a odovzdat nebytovy priestor tak, aby bolo mozné priestor
bezodkladne prenajat’ daldiemu subjektu. Dalej namieta, e kompenzaénej namietke nie je mozné
vyhoviet z dbévodu premli€ania a z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, nakolko nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Navrhuje preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania odporkyne podfa § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc viazany dovodmi



a rozsahom tohto odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia
podla § 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je
opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroveh odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa rozsudok aj v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba poznamenava, Zze podla § 120
ods. 1 OSP su u€astnici povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V tomto pripade bolo
na odporkyni, aby jednoznaénym spOsobom, jasne, urCite a zrozumitefne sudu preukazala, Ze svoje
zmluvné povinnosti, t.j. uhradenie ndjomného za dobu najmu, zaplatila. KedZe tuto skuto€nost sudu
prvého stupria nepreukazala a iba na svoju obranu uviedla kompenzaénu namietku, ktora nespifiala
vSetky naleZitosti zapocCitacej pohladavky podla § 580 a § 581 Obc&ianskeho zakonnika, spravne sa sud
prvého stupfa zaoberal i tymto navrhom odporkyne.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 581 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zapocitat nemozno premi€ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat’ na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Pri splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

Zapocitanie podfa citovanych ustanoveni je jednym zo spbsobov zaniku vzajomne sa kryjucich
pohladavok veritela dlznika. Zapocitanie je privodenie zaniku dvoch navzajom proti sebe stojacich
pohladavok tym, Ze jedna a druh& sa povaZzuju za navzgjom vyrovnané. Obciansky zakonnik upravuje
dva spbsoby zapocitania, a to zapoditanie jednostrannym pravnym ukonom diznika alebo veritela a
zapocitanie dohodou veritela a dlZznika. Zapocitanie je najma jednostranny pravny ukon, ktorym jedna
strana, ak su dané zdkonom ustanovené predpoklady, zruSuje vzajomné pohladavky, ak sa tieto kryju.
Zapocitanie je opravnenim ktorejkolvek strany. MoZzno ho vykonat aj bez suhlasu, ba aj proti voli
druhej strany, pri€om pravne U¢inky zaniku zavazku nastavaju k okamihu, ked sa pohladavky spdsobilé
na zapocitanie stretnd (z oboch stran musi ist o splatné pohfadavky). Zapoditat mozno vzajomné
pohladavky, pohladavky rovnakého druhu, platné pohladavky, splatné pohfadavky a pohladavky, ktoré
nie su zdkonom zo zapoéitania vylu¢ené. Prvou podmienkou je, Ze musi ist 0 vzajomné pohladavky.
To znamena, Ze veritel' jednej pohladavky spbsobilej na zapoditanie (kompenzabilna pohladavka) je
zaroven dlznikom druhej pohladavky a naopak. DIh alebo pohladavka tretej osoby tu spravidla nema
miesto, pretoZze nemozno zapoditat cudziu pohladavku pre nedostatok vzajomnosti. Teda diznik taku
pohladavku, ktora sa netyka jeho veritela, ale sa tyka tretej osoby, neméze zapocitat’ ani vtedy, ak
tato tretia osoba je opravnena inkasovat’ plnenie v mene veritefa. Zo zapocitania su vylu¢ené aj také
pohladavky, ktoré nesmeruju sice proti veritelovi, hoci ten, vo€i ktorému pohladavka smeruje, by bol
v pripade plnenia opravneny od veritela na zaklade postihu poZadovat vratenie plnenia. Zapocitanie
mdbze zasadne uplatnit iba diznik, ktory je sam veritefom vzajomnej pohladavky, resp. Veritel, ktory je
sam diznikom vzdjomnej pohladavky.

Vychadzajuc z uvedeného vykladu pohladavky vhodnej na zapo itanie, je potrebné v danej veci
konstatovat, Ze v prvom rade nebola splnena zakladna podmienka a to podmienka vzajomnosti
pohladavky a splatnosti pohfadavky odporkyne vodi navrhovatelovi. Odporkyfa vébec nepreukazala,
Ze ma pohfadavku splatni vo&i navrhovatefovi, nepreukazala uplatnenie tejto pohladavky smerom
k navrhovatelovi, ako aj jej vySku. Iba samotné tvrdenie odporkyne o tom, Ze ma pohladavku vodi
navrhovatefovi, spo€ivajucu v hodnote zanechanych hnutefnych veci v navrhovatefom prenajatych
priestoroch, neméze byt povazované splnenie podmienky vzajomnosti pohfadavok. Ide iba o tvrdenie,



bez vecného preukazania a bez splnenia podmienky splatnosti tejto pohfadavky. KedZe v tomto smere
bolo d6kazné bremeno na strane odporkyne, ktora toto svoje tvrdenie ziadnym spésobom nepreukazala
(priCom predloZenie dokladov o vydavkoch nie je mozné povazovat za uplatnenie pohladavky vodi
navrhovatelovi), sud prvého stupfia nemal ind moznost, ako navrh odporkyne na zapoditanie hodnoty
hnutelnych veci, voCi pohladavke navrhovatela, zamietnut. NavySe za situacie, Ze navrhovatel skuto¢ne
nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a zapocitavaci prejav bolo mozné uplatnit’ iba voci osobe,
ktora sa obohatila na ukor odporkyne tym, Ze si ponechala jej veci, o v8ak navrhovatel nie je. Aj z
tohto pohfadu je preto obrana odporkyne, spoc€ivajica v navrhu na zapocitanie kompenzaénej namietky,
neopodstatnena.

K odvolaniu a dévodom uvedenym v podanom odvolani odporkyne, odvolaci sud iba poznamenava, Ze
odporkyria takmer Ziadne dévody v podanom odvolani, pre ktoré nesuhlasi s napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupria, neuviedla, iba vdeobecne konstatovala, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, na zaklade ktorych dospel k nespravnym pravnym zaverom a opatovne iba poukazala
na neakceptovanie fiou vznesenej kompenzacnej namietky. Odvolaci sud sa preto nemal s akymi
dbévodmi odporkyne vysporiadat. Aj z tohto pohladu bolo potrebné odvolaniu odporkyne nevyhoviet a
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo veci
samej podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 OSP v sulade s ustanovenim § 142
ods. 1 OSP a uspednému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si Ziadne
neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



