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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova &. 25, 924 96 Bratislava
26, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Pribinova ¢&.
25, 810 11 Bratislava 26, proti Zzalovanej: W. K., L.. XX.K. XXXX, J. XXX XX J. L. M. C.. XX, o zaplatenie
istiny 2.491,47 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 400,18 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 400,18 eur od 23.septembra 2013 Eur do zaplatenia, pri€om sa jej povoluje splacat
uvedeny dlh v mesacénych splatkach po 40 eur vzdy k 20.dRAu toho ktorého mesiaca s tym, ze omeskanim
Co i len jednej splatky sa stava splatny cely zvysny dih.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dfia 18.jula 2014 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy vo vyske 2491,47 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného
Uveru; zaroven si uplatnil aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.
Podla Zalobcu on a Zalovana dna 21.septembra 2010 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma vo vyske 1500 eur. Zalovana mala

splacat pdzi¢ku v pravidelnych 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur. Podla tvrdenia Zalobcu, do dna
podania Zaloby Zalovana uhradila iba sumu 884,07 eur.

Sud Zalobu aj s prilohami podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pou€eniami vratane
§ 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku dorudil Zalovanej do vlastnych ruk (13.marca 2015, &l. 43),
ktora sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou
€. XXXXXXXXXX z 21.septembra 2010 (€.1. 3), zmluvnymi dojednaniami (&.I. 4), ozndmenim o schvaleni
uveru (€.1. 5), kartou klienta (€.1. 7), pokusom o zmier z 30.augusta 2012 (€.1. 9), oznamenim o zosplatneni
zo 6.novembra 2011 (&.1. 10), ako aj vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 21.septembra 2010 zmluvu
o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bol Uverovy limit 1500 eur, splatnost’ Uveru (polet splatok/
splatnost' - defi v mesiaci) 42/24, mesacna splatka vratane urokov 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit 3375,54, RPMN 69,44 %, roéna urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 47,39%,



poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1928,88
eur, predpokladana RPMN revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%.

Zmluva o uvere je upravena vdeobecne v § 497 Obchodného zdkonnika. KedZe zalovana v predmetnom
pravnom vztahu vystupuje ako spotrebitelka, na tento vztah sa vztahuje aj zakon o spotrebitelskych
uveroch a ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) a k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi



dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré (a) ma spotrebitel plnit a s
ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalobca so Zzalovanou uzavreli dfia 21.septembra 2010 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 1 500 eur, pri¢om Zalovana sa zaviazala
tento aver splatit’ v 42-och mesacnych splatkach po 80,37 eur (vratane urokov) vZzdy k 24. diu v mesiaci.
V zmluve bola dohodnuta celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit, t.j. Gver + Uroky po celd dobu
Cerpania Uveru v celkovej vyske 3 375,54 eur, predpokladana RPMN za uver vo vySke 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna RPMN za aver 47,39 %. Z karty klienta dalej vyplynulo,
Ze dna 21.septembra 2010 vyplatil Zalobca Zalovanej skutocne len 1 284,25 eur vratane revolvingov,
zalovana splatila 884,07 eur a teda zostava splatit sumu 400,18 eur.

Podfla ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov (v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy) ide o spotrebitelsky ver. Zmluva teda musi
spifiat podmienky uvedené v ust. § 9 ods. 1 a 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy).

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, vySku, pocet a terminy splatok urokov a vysku, pocet a terminy splatok
inych poplatkov; dalej neobsahuje ani kone€nu splatnost spotrebitel'ského tUveru vyjadrend konkrétnym
datumom, nakolko ten je uvedeny len na oznameni o schvéleni Uveru. Zalobca neméa narok ani
na ostatné poplatky a zmluvné pokuty, vratane dohodnutého Uroku z omeSkania vo vyske 4,025 %
ro¢ne, nakolko tie su uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach zalobcu a ich dojednanie je
absolutne neplatné. Ide o tzv. typovd zmluvu, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
boli vopred pripravené Zalobcom bez G&asti druhej strany - spotrebitela, pricom konkrétny spotrebitel
nemal pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o
podmienky individualne dojednané.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod pism. f/ tito nie je mozné nahradit’ uréenim
poctu splatok. PoCet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy,
ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa
uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotozZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin
konecnej splatnosti uveru je potrebné urlit’ datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento Udaj



v predmetnej zmluve chyba. V zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena
pod pism. k/ vy&Sie citovaného zadkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca
sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych
Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo
spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.augusta 2013.

NavySe Najvyssi sud SR v rozsudku 5 Cdo 26/2011 zo diia 26.aprila 2012 uviedol, Ze neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi

zmluvu o penaznej pOzicke prave z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik z takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky.

S poukazom na vySSie uvedené ako aj na skutognost, Ze Zzalovana uhradila celkovo sumu 884,07 eur,
pricom uver je bol schvaleny vo vySke 1 500,00 eur a reélne poskytnuty len vo vySke 1 284,25 eur (od
sumy 1 500,00 eur bola odpoditana suma 215,75 eur v zmysle bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere
- odplata za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok), Zaloba je dévodna len ¢o do
nesplatenej uverovej istiny vo vy8ke 400,18 eur spolu s urokom z omeskania v zakonnej vyske 8,5%
od 23.septembra 2013, teda odo dna straty vyhody splatok dévodna. Vo zvy3nej €asti sud zalobu s
poukazom na skuto€nost, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, zamietol.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Sud zohladnil aj vyjadrenie Zalovanej, ktora poziadala sud o povolenie splatok, z dovodu taZivej socialnej
situacie. Vzhladom na tieto skuto€nosti, postupujuc v intenciach ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p., sud
povolil Zalovanej splacat’ diznu sumu v mesaénych splatkach po 40 eur v terminoch ako je uvedené vo
vyroku s tym, Ze ome8kanim splnenia €o i len jednej splatky mé za nasledok zro¢nost celého zvySného
plnenia. Vysku splatky 40 eur sud povazuje za primeranu k vySke priznanej pohlfadavky a zaroveh ma
sud za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené, a to vzhfadom na osobu Zalobcu
a vysku priznanej sumy, jeho prava. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, siud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked po procesnej stranke bola vo vaéSom
rozsahu uspeSna Zalovana, v konani si ale Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



