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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice |, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavhom pojednavani konanom dria
13.9.2022 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Obzalovani:
X. Vitazoslav S., nar. XX. XX.XXXX v G, trvale bytom G.- W. hrdinov,

X. Vitali S., nar. XX. XX XXXX v Z., X., toho ¢asu bytom G., A. Xusyna O. S,,
uznavaju sa za vinnych, ze

v G. na M. X dha 16.12.2021 v Case okolo 17:50 hod. sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s
uz odsudenym Bc. O. N. vlamali do poboCky zalozne N. a to tym spbsobom, Ze S. S. opakovanymi
udermi kladiva, ktoré vopred kupil S. S. v predajni P., rozbil sklenent vyplf vykladu zalozne N., pricom
cez takto vytvoreny otvor vo vyklade odcudzil paletu, na ktorej sa nachadzalo 17 ks zlatych retiazok,
a to: 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 2,20 g, 14 karatové (585/1000), dizky 37cm, detska,
fL.; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 6,379, 14 karatové (585/1000), dizky 41 cm, detska so
vzorom O. 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 1,43g, 14 karatové (585/1000), dizky 38cm, detska
pilovana; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 1,48g, 14 karatové (585/1000), dizky 39cm, detska
Z.; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 10,74g, 14 karatové (585/1000), dizky 45cm, obydajna;
1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 5,84g, 14 karatové (585/1000), dizky 56cm, obyd&ajna; 1 ks
retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 1,42g, 14 karatové (585/1000), dizky 46cm, pilovana; 1 ks retiazka
z0 ZItého zlata o hmotnosti 2,669, 14 karatové (585/1000), dizky 51 cm, Z. 1 ks retiazka zo ZItého zlata o
hmotnosti 7,579, 14 karatové (585/1000), dizky 47cm, pilovana; 1 ks retiazka zo ZItého zlata 0 hmotnosti
1,509, 14 karatové (585/1000), dizky 42cm, oby&ajna; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 2,61g, 14
karatové (585/1000), dizky 49cm, oby&aijna; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 3,75g, 14 karatové
(585/1000), dizky 55cm, T. 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 3,99g, 14 karatové (585/1000),
dizky 53cm, nahrdelnik; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 4,40g, 14 karatové (585/1000), dizky
51 cm, pilovana; 1 ks retiazka z bieleho zlata o hmotnosti 3,89g, 14 karatové (585/1000), dizky 42cm,
obyéajna, biele zlato; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 2,39g, 14 karatové (585/1000), dizky 45cm,
plieskova; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 2,76g, 14 karatové (585/1000), dizky 46cm, oby&ajna,
naco S. podal paletu s retiazkami svojmu synovi S. a obaja sa dali na utek smerom na parkovisko pred
predajiiu T. na M., kde ich vo vopred pripravenom osobnom motorovom vozidle zn. S. tmavohnede;j farby,
doposial nezisteného evidencného Cisla Cakal uz odsudeny N., odkial po nastupeni S. a S. do vozidla
odisli vSetci traja z miesta pre¢ smerom na U., naco nasledne dha 17.12.2021 S. prostrednictvom O.
zalozil jednu z odcudzenych retiazok v zalozni L. v KoSiciach a jednu v zalozni G. v KosSiciach a dia
20.12.2021uz odsudeny N. s S. zalozili dve z odcudzenych retiazok v zalozni Inbox v Michalovciach, dve
v zalozni G. v Humennom a dve v zalozni L. vo Vranove nad Toplou, ¢im takto svojim konanim spésobili
pre spoloénost H. so sidlom Kpt. D., ICO: XX XXX XXX kradeZou 17 ks retiazok kodu v celkovej vyske
3.379,29 € a poskodenim sklenenej vyplne vykladu Skodu v celkovej vySke 158,18 €,



teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnili a €in spachali viamanim a spésobili
nim vacsiu Skodu,

¢im spachali

s uz odsudenym N. formou spolupachatelstva precin kradeze podfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona

za to im uklada:
Obzalovanému S.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona (§36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona) trest odiatia slobody vo vymere 18
(osemnastich) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:
1 ks kladivo Zelezné s drevenou rukovatou
1 ks taska bielej farby.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému S. aj za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. zak.

Podla § 42 ods. 1, §41 ods. 1 Tr. zak., § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
(§ 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného z&kona) suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. XT/XX/
XXXX. zo diha 16.05.2022, ako aj v8etky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohfad vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzZalovanym S. nar. XX.XX.XXXX, S. nar. XX. XX.XXXX
svui odsudenym N. povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému H., so sidlom G. 080 01 A.
ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.735,68 EUR (tisicsedemstotridsatpat eur Sestdesiatosem centov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeného H. so sidlom G. 0XX XX A. ICO: XX XXX XXX
so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovani S. a S. na hlavnom pojednavani pred sudom vyhlasili, Ze su vinni zo spachania Zalovaného
skutku. Sud polozil obZalovanym nasledovné otazky, a to ¢i rozumeli, o tvori podstatu skutku, ktory sa
im kladie za vinu, ¢i boli ako obZalovani pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i im
bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby, &i
rozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré



zakon ustanovuje za trestné €iny kladené im za vinu a &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany
skutok. Obzalovani na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedali kladne.

Sud prijal ich vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpe&enymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dbkazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obZalovanych na otédzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dokazmi v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vy$ke ukladaného trestu.

Sud na hlavnom pojednavani pokracoval €itanim listinnych dékazov postupom podla § 269 Tr. por.

Z odborného vyjadrenia €. 11/2022 z odboru drahé kovy vyplyva, Ze vSeobecna hodnota zlatych Sperkov
v poclte 17 ks predstavovala v ¢ase a mieste spachania skutku t.j. dfia 16.12.2021 &iastku vo vySke 3.
379,29 EUR s DPH.

Podla odborného vyjadrenia €. 26/2022 z odboru bytové zariadenie hodnota poSkodeného skleneného
vykladu v R. o rozmere 140 x 128 cm (izolatné dvojsklo

z vnutornej strany opatrené féliou) podla vypovede splnomocnenej A. resp. na zaklade prisluSnych
listinnych materidlov je spolu vo vySke 158,18 EUR.

Z vecnej stopy €. 3 a €. 9 mal sud za preukazané, Ze pri spachani skutku bolo pouzité Zzelezné kladivo
s drevenou rukovatou a taska bielej farby.

Z odpisu registra trestov obzalovaného S. vyplyva, ze obZalovany bol doposial 25-krat sudne trestany,
z toho v dvoch pripadoch su odsudenia zahladené s tym,

Ze na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu G. sp. zn. 1T/70/2017 zo dna 10.12.2018 zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7
rokov nepodmienec¢ne, priCom pre vykon uloZeného trestu odfatia slobody ho sud zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce uloZeny rozsudkom Okresného sudu
A., sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dha 06.10.2016 a rozsudkom Okresného sudu Z. sp. zn. 1T/23/2015 zo
dna 01.02.2016, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany S. sa t.&. nachadza vo vykone vazby v UVV a UVTOS Pre$ov, kde sa sprava na poZadovanej
urovni, pricom doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, ¢o potvrdzuje sprava z hodnotenia
ustavu.

Z odpisu registra trestov obZalovaného S. sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 13-krat sudne trestany, z
toho v dvoch pripadoch su odsudenia zahladené s tym, Ze na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu G. sp. zn. 2T/17/2022 zo dfia 16.05.2022 zo
spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 24
mesiacov za su¢asného ulozenia trestu prepadnutia veci.

Z vypisu z registra priestupkov na obzalovanych je zrejmé, Ze menovani neboli doposial priestupkovo
rieSeni.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj spis Okresného sudu G. sp. zn. 2T/17/2022, z ktorého
vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 16.05.2022 bol obZalovany S. uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozZeny trest odfiatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov za su¢asného ulozenia
trestu prepadnutia veci a povinnosti nahradit $kodu. Predmetny skutok spachal dia 10.01.2022.

Poskodena spoloénost’ H. si cestou splnomocnenca pri jeho vysluchu v pripravhom konani uplatnila
narok na nahradu skody vzniknutu kradezou vo vyske 1.577,50 EUR a poskodenim vykladu vo vyske
445,- EUR.



Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Priznanie sa oboch obzalovanych k spachaniu trestného €inu a ich Uprimné olutovanie podla § 36
pism. I/ Tr. zak. vyhodnotil sud ako polah&ujucu okolnost. U obZalovaného S. sud zobral do Uvahy
aj dalSiu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. h/ Tr. zak. tym, Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Einnosti prisluSnym orgdnom, nakofko jeho vypoved z pripravného konania vyraznym spdsobom
prispela k odhaleniu protipravneho konania organom ¢innym v trestnom konani. Na skuto¢nost, Ze obaja
pachatelia boli uz za trestny ¢in odsudeni, prihliadol sud ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
m/ Tr. zak.

S poukazom na vySSie uvedenu prevahu polahc¢ujucich okolnosti, najma v8ak na osobu pachatela,
register trestov (25-krat sudne trestany) a jeho predchadzajici Zivot sud povazoval za nevyhnutné
po vykonanom hlavnom pojednavani obzalovanému S. ulozit' trest odiatia slobody v hornej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia s poukazom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu, uz bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in. Na posilnenie G&elu trestu sud postupom podla § 76 ods. 2 Tr. zak. ulozil
obzalovanému aj ochranny dohlad vo vymere 2 rokov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti,
predovSetkym prihliadajuc na osobu pachatela pravidelne uchylujicemu sa k pachaniu protipravneho
konania akykolvek iny ako nepodmienecny trest odiatia slobody by bol v rozpore s u¢elom trestu, ako
to ma na mysli trestny zakon. Su€asne bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci pouzitych
pri spachani trestného ¢inu.

V pripade obzalovaného S. pokial ide o Zalovany precin kradeze podla § 20 k § 212 odsek 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v predmetnej trestnej veci, tento spachal obzalovany skor, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu G., sp. zn. 2T/17/2022, preto su splnené zakonné
podmienky na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k tomuto rozsudku. Pri zohladneni vy$Sie uvedene;j
rovnovahy pofahCujucich a pritazujucich okolnosti ulozil obZalovanému S. za tento skutok suhrnny
trest odnatia slobody podfa zasad pre ukladanie uhrnného trestu, teda podfa najprisnejSej trestnej
sadzby zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti menovaného (za precin kradeze § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. za&k. mozno ulozit' trest odiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky) pod polovicou zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom s poukazom na skutocnost, Zze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu, uz bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.
Za dbvodné mal sud aj uloZzenie ochranného dohfadu vo vymere jedného roka riadiac s rovnakymi
Uvahami ako u obZalovaného S. S. K zvoleniu postupu tykajuceho sa ulozeného trestu ako aj jeho
vymery mal sud za potrebné poukazat najma na osobu odsudeného, s poukdzanim na jeho doterajSiu
kriminalnu minulost (13-krat sudne trestany, zva¢sa pre majetkovu trestnu Cinnost), ktora nedava do
buducnosti zaruku nepachania dalSej trestnej innosti, nakolko aj dalsi skutok, za ktory bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu G. sp. zn. 2T/17/2022 zo dnha 16.05.2022, pravoplatnym dna
16.05.2022, spachal dria 10.01.2022, t.j. 25 dni potom, ako sa dopustil vy$Sie uvedeného Zalovaného
skutku. Taktiez sud zdérazriuje, Ze menovany bol v minulosti viackrat vo vykone trestu, avsak ani tento
vykon nebol postacdujuci pre jeho napravu. Podla nazoru sudu opatovné odsudenie za umyselnu trestnu
¢innost, a to dokonca za rovnorodu umyselnu trestnu €innost nemozno povazovat za ojedinelé zlyhanie
odsudeného, ktory ma 13 zaznamov v registri trestov, a teda je viachasobne Statom varovany, pricom
iSlo rovnako o majetkovu trestnu €innost. V jeho pripade je evidentné, Ze predchadzajice tresty nesplnili
svoj prevychovny ucéel v tom zmysle, aby sa obZalovany ,spamatal®, prestal pachat trestnd &innost
a poruSovat zdkon a aby zacal viest riadny Zivot. DoterajSi Zivot obzalovaného preto nepresveddil
sud o tom, aby na napravu pachatela bolo ugelné uloZenie, resp. predizenie podmiene&ného trestu
odnatia slobody. Podla ndzoru sudu uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody
by bolo vo vztahu k obZalovanému v rozpore so zdsadami o ukladani trestov. Zaroven tvrdeniam
obZalovaného na hlavhom pojednavani o potrebe starostlivosti o 88-ro€ni matku sud zohladniac
osobu péachatela inklinujucu k permanentnému pachaniu trestnej &innosti neuveril. Sid vzhfadom k
pravidelnému pobytu obZalovaného vo vykone trestu odfiatia slobody (naposledy 03.03.2017) povazoval
obzalovanym prezentované skuto¢nosti za neddéveryhodné, nakofko je mozné dévodne predpokladat,
Ze uz v Case jeho vykonu trestu bola matka v tak vysokom veku, kedy taktiez musela byt zabezpe€ované



jej starostlivost aspor v minimalnom rozsahu. Tvrdenie obZalovaného o neposkytnuti pomoci zo strany
sestry boli podla nazoru sudu prezentované len v zaujme neuloZenia trestu odriatia slobody spojeného
s jeho vykonom. VySsie uvedené tvrdenia vSak neboli na side Ziadny sp6sobom zdokladované, aviak
ani pripadné preukazanie zlého zdravotného stavu by zvyrazniac vy3sie uvedenému hodnoteniu osoby
obZalovaného nemalo na rozhodnutie o treste vplyv.

Sud dospel k zaveru, Ze uUcel trestu tak v oblasti generalnej, ako aj individudlnej prevencie bude v
prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovanych uloZzenim hore uvedenych nepodmieneénych trestov
odnatia slobody. Sud je presvedceny, Ze takto uloZzené tresty su adekvatne, dostatocné a akceptuju aj
vSetky kritéria pre ukladanie trestu, zohladriujuc charakter trestnej €innosti, predosly Zivot obzalovanych
(pred spachanim skutku, su¢asné osobné pomery), moznost ich napravy, okolnosti pripadu a plnia
nielen vychovnu funkciu smerom k obZalovanym ale aj ochrannu funkciu smerom k spoloénosti a mozno
dévodne o€akavat, Ze budu akceptovatelné i spolo€nostou ako tresty primerane vystihujice aj moraine
odsudenie pachatelov. Na posilnenie Ucelu trestu sud za nevyhnutné povazoval uloZenie ochranného
dohladu.

Za dbvodné sud povazoval aj rozhodnutie podfa § 287 ods. 1 Tr. por., ktorym ulozil povinnost obom
obzalovanym spolu s uz odsudenym N. spolo¢ne a nerozdielne uhradit Skodu poskodenej spolo¢nosti
Skodu vo vySke 1.735,68 EUR, ktora bola riadne a v&as uplatnena.

Vo zvy8ku naroku na nahrady 8kody v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu
spolo¢nost H. odkazal na civilny proces, nakofko vo zvySku nérokovanej Ciastky by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie ohfadom vysky Skody, ktoré by presahovalo ramec trestného konania a to
z dévodu, Ze Skoda, ktoru si spolo€nost uplatnila vo zvySnej Easti prevySovala Skodu uréent odbornym
vyjadrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude KoSice | do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



