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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: SERRAGHIS LOAN
MANAGMENT LTD., so sidlom Afentrika court, Office 2, 6018, Larnaca Cyprus, pravne zastipeny: Mgr.
Martinom Janskym, advokatom, Starova 13, Nitra, proti odporkyni: Mgr. . T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
N. XX, A., o zaplatenie 314,58 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Piestany, zo dfia 21. oktobra 2014, ¢.k. 5C/23/2012-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
na odporkyni zaplatenia sumy 314,58 eur s prislusenstvom. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
odporkyni sa ich nahrada nepriznava. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pévodny navrhovatel
spolocnost Debtinvest Limited, so sidlom Britské Panenské ostrovy sa ndvrhom doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 07.04.2011 domahal na odporkyni zaplatenia sumy 314,58 eur s urokom z ome$kania z
dovodu, Ze diia 16.03.2002 uzavrela odporkyna ako diZnik so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.,
ako veritelom uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouZivani platobnej karty K.
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Cerpala revolvingovy uver vo vySke 995,82 eur, ktory vSak prestala
splacat, preto spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., pristupila k zosplatneniu celého uveru a to vyzvou
k splateniu celého Uveru zo diia 16.09.2004 v sume 1.008,27 eur. Pévodny navrhovatel v priebehu
konania uzatvoril so su€asnym navrhovatefom zmluvu o postupeni pohladavok zo dnha 10.04.2012,
preto sid uznesenim zo dfia 18.03.2013 pripustil zmenu u&astnika na strane navrhovatela. Sud prvého
stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade Uverovej
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouZivani platobnej karty zo dha 16.03.2002
poskytla odporkyni Uver a odporkyna Cerpala revolvingovy uver s Uverovym ramcom 995,82 eur, ktory
sa zaviazala splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 39,83 eur a to az do uplného splatenia
Cerpaného uveru. Termin splatnosti mesaénej splatky bol dohodnuty vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Nakolko
si odporkyfia neplnila napriek vyzvam svoju povinnost platit mesaéné splatky, spolo¢nost Home Credit
Slovakia pristupila k zosplatneniu celého ¢erpaného Uveru v zmysle ustanovenia Hlavy VIII § 2 pism.
a) uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., a to vyzvou k splateniu celého Uveru
zo dia 16.09.2004. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, podla
§ 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., podfa § 4 ods. 1, 2 Zakona &. 258/2001 o spotrebitel[skom uvere, §
524 ods. 1, 2 O.z,, § 23a ods. 1, 2 Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 5b Zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podla § 100 ods. 1 - 3, podfa § 101 O.z.. Z listinnych dékazov mal
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy pravny vztah spotrebitelského charakteru,



ktory spada pod rezim Obc&ianskeho zakonnika. Z listinnych dékazov mal tiezZ preukdzané, Zze predmetny
dlh sa stal splatnym dria 16.09.2004, kedy doSlo k zosplatneniu. Navrhovatel v8ak navrh podal na
sud dna 07.04.2011, teda po uplynuti trojroénej preml€acej doby, ktora zacala plynut’ dfia 17.09.2004
(kedy sa mohol navrhovatel resp. jeho pravny predchodca prvykrat domahat svojho naroku na sude) a
uplynula dfia 17.09.2007, preto sud z dévodu premlI€ania naroku navrhovatela navrh zamietol. V zavere
poukazal, Ze novelou &. 102/2014 bol zakon &. 250/2007 doplneny okrem iného o § 5b, podla ktorého
sud z uradnej povinnosti aj bez navrhu prihliada na nemoznost’ uspesného uplatnenia prava z dévodu
premli€ania v pripade rozhodovania o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe povinnost zakotvena
v tomto ustanoveni je procesného charakteru, sud je povinny aplikovat predmetné ustanovenie aj pri
rozhodovani o narokoch z pravnych vztahov vzniknutych pred ucinnostou tejto novely. O ndhrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani Uspe3nej odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni sud konstatuje,
Z?e pohladavka je preml€ana, pricom poukazoval na ustanovenie § 5b. K z&kladnym principom
materidlneho pravneho Statu patri princip pravnej istoty. Ten pozostdva z viacerych c¢iastkovych
prvkov, ktoré vystupuju aj ako samostatné principy. Ide najma o princip jasnosti, zrozumitefnosti,
predvidatefnosti pravnych noriem, princip ochrany dévery ob&anov v pravo a tiez princip zakazu
retroaktivity. Poukézal na nalez US SR sp.zn. PL. US 36/1995 z 03.04.1996, v ktorom sa hovori, Ze ten,
kto konal, resp. postupoval na zaklade dbévery v platny a uc€inny pravny predpis nemdze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany spatnym pésobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.
Nie je mozné posudzovat v zmysle ustanoveni, ktoré nadobudli platnost a uG&innost po okamihu
vzniku pravneho vztahu resp. naroku z neho vzniknutého. Ustanovenie § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
nadobudlo u€innost az dia 01.05.2014. Je nevyhnutné vychadzat zo skuto€nosti, Ze preml€anie prava je
hmotnopravny institat upraveny v Ob¢ianskom, resp. v Obchodnom z&konniku a teda ustanovenie § 5b
vykazuje zrejme znaky hmotnopravnej normy. Ma za to, Ze na predmetny spor nemozno aplikovat pravnu
Upravu obsiahnutu v Zakone o ochrane spotrebitefa. Z predmetu a rozsahu upravy daného zakona je
zrejmé, Ze tento upravuje vyluéne pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, nie
posobnost sudov. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit, vec vratit siudu
prvého stupfia na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit' a navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporkynia v pisomnom odvolani uviedla, Ze pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v ob&ianskom
zakone uvedenej. Podla O.z. premliacia doba je trojro€na, dlh sa stal splatnym este dia 16.09.2004,
platobny rozkaz bol vydany az 07.04.2011. Vzhladom na dobu ktord uplynula, celd pohladavka je
premi¢ana.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia pod sp.zn. 5C/23/2012 je ur&enie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu 314,58 eur s urokom z omeskania 0,08% denne od 31.05.2006
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty z dévodu premi€ania naroku.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver, s



poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové, relevantné skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna spravne
z Uradnej moci skiumal premlianie daného naroku. Citované ustanovenie § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 O.z. a treba ho aplikovat prednostne v pripade
naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. povinny z uUradnej povinnosti
skumat, & nedoSlo k preml€aniu naroku navrhovatelfa. Pravna uprava v ustanoveni § 5b Zakona ¢.
250/2007 bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s uc€innostou od 01.05.2014, priCom vo vztahu
k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je pritom
ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy a teda aj sudu
uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela
a preto sa sud najskdr spravne zaoberal moznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatefa. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Mcdo 13/2014 a sp.zn. 8Mcdo 13/2014, v ktorych sa konstatuje, Ze sud ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy musel vziat' na zretel ustanovenie § 5b Zakona
€. 250/2007 Z.z. a teda bol povinny prihliadat na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie pozadované
navrhom. Mal tiez zohladnit § 52 ods. 2 veta tretia O.z., podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia ObcZianskeho zakonnika. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 01. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju
prechodné ustanovenia, tzn. Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
driom.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia spravne posudil preml€anie naroku, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani Uspesnej odporkyni ich
nahradu nepriznal, nakofko tuto si neuplatnila.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



