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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 24. aprila 2014 &. k. 15C/8/2013-35 a proti
uzneseniu zo dna 26. februara 2015 sp. zn. 15C/8/2013, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupfa zru$uje avec muvracia na dalSie konanie.

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

l.

Okresny sud Nitra (sud prvého stupnia v zmysle § 9 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo dha 24.04.2014 ¢&. k. 15C/8/2013-35 (dalej len ,napadnuty rozsudok“) zamietol
navrh (spravne zalobu, lat. actio) a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania. V
odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel (spravne Zalobca) sa Zalobou doru¢enou dna
28.09.2012 Zalobca domahal ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit’ titulom majetkovej Skody 11.585,42
eura a titulom nemajetkovej ujmy 2.317,08 eura z dévodu, Ze Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 18.11.2010 /konanie sa zacalo dria 25.05.2011/ a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby /omeskania viac ako 175 dni/.

Odporca sa vo veci vyjadril, Ze Ziada zamietnut navrh. Tvrdil, Ze navrhovatelovi nevznikla materidlna
Skoda a nemajetkova ujma. Su€asne vzniesol namietku premi¢ania.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/582/2010 sud prvého stupha zistil, Zze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 62, Bratislava podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na Okresnom sude Levice 16.7.2010, podkladom exekucie bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 18297/9, povinny G.
R. nar.: XX XX.XXXX, pre vymozenie 2.616 eur istiny s prislusenstvom, pri¢om Okresny sud Levice
uznesenim zo dfia 13.10.2010 ¢&. k. 14Er/582/2010-16 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3.11.2010.

Uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri vykonavani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Rychlost a t€innost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom ako aj pravnou a faktickou
ZloZitostou prejednavanej veci, dalej spravanim ucastnikov sudneho konania, a aj €innostou, resp.



sucinnostou Statnych a inych organov, ktoré sa zi€astiuju na sidnom konani. Sud nezistoval, €i doSlo
k prietahom v konani, ale ¢i bola dodrzana zakonna 30 driova lehota na vydanie rozhodnutia. Zistil, Ze
tato nebola dodrzana.

Podla nazoru sudu prvého stupfia poCas exekucie, v ¢ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora
k Ziadnej Skode neméze doéjst, kedZze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost
vykonavat ukony exeku€ného konania. Pokial by v désledku nedodrZania zakonnej lehoty na
rozhodnutie o zmene exekutora mala vzniknut navrhovatelovi §koda, bolo treba preukazat, ze Skoda
vznikla v pri¢innej suvislosti s nedodrzanim uvedenej lehoty, €o navrhovatel nepreukazal. Pravny zéklad
tohto naroku by musel spocCivat v zodpovednosti odporcu za konanie sudneho exekutora, ktory mal
vykonat' az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zmene vsetky potrebné ukony v prospech
opravneného a pokial by ich nevykonal bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze prave necinnostou
pbvodného exekutora navrhovatelovi vznikla Skoda. Navrhovatel neprodukoval dékazy k tomu, Ze Skoda
spocCiva v zmen3eni jeho majetku alebo uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZzené
naklady spojené s jeho €innostou vykonavanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytoCne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o tom. Sud
je toho néazoru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik 8kody na jeho strane v désledku oneskoreného
rozhodnutia sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou
pohfadavky - pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému, na udrZiavanie a
spravu informaéného systému - sud je toho nazoru, Ze tuto Skodu navrhovatel neSpecifikoval a tieto
polozky nemozno povazovat za Skodu v désledku nespravneho uradného postupu sudu. Ku Skode,
ktord ma spocivat v ukonoch na administraciu listin a komunikéacii s pévodnym sudnym exekutorom a
na administrativne spracovanie textov urgencii na publikacné vydaje v spojeni s vyhotovenim urgencii,
na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom
sude navrhovatel nepreukazal. Pogas doby od podania navrhu navrhovatela na zmenu exekutora do
rozhodnutie o tomto navrhu navrhovatelovi nevznikla Ziadna 8koda. Vyjadrenia navrhovatela o rizikadch
neskorého vydania rozhodnutia o tom, Ze nastalo riziko zaniku povinného, zmarenia ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, insolventnosti, sud povazoval za bezvyznamné.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku za Skodu su: a) protipravny Ukon, alebo Skodova udalost, b)
vznik 8kody, c) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom (Skodovou udalostou) a vznikom Skody
a d) zavinenie (to len pre pripad subjektivhej zodpovednosti, pri objektivhej zodpovednosti nie je
podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov koncipovana ako
objektivna zodpovednost. Podla zdkonného ustanovenia § 3 ods. 2 tohto istého zakona zodpovednosti
sa nemozno zbavit. Teda zo strany navrhovatela - opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu &i nedbanlivosti, staci preukazat, Ze Skoda - ak vznikla je vysledkom &innosti
prisludného organu Statu. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
je vztahom priciny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostrednym nepreruseny, nestaci ak je iba
sprostredkovany. Treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spédja zodpovednost za Skodu. Navrhovatel
nepreukdzal, Ze pripadna majetkova 8koda mu vznikla v pri€innej suvislosti s oneskorene vydanym
rozhodnutim Okresného sudu Levice o jeho navrhu na zmenu exekutora. Navrhovatel tvrdi, Ze ma
narok na nemajetkovu ujmu. Toto mbze sud priznat' s poukazom na zakonné ustanoveni § 17 ods.
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Z hore uvedeného je zrejmé, Ze toto sa vztahuje na
fyzicku osobu okrem pismena b).

Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze k vydaniu rozhodnutia po zdkonom stanovenej lehote doslo
v Case, kedy sa opravneny domahal v exeku&nych konaniach zaplatenia svojich pohladavok a z
rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze iSlo o velké mnozstvo - poCet takychto navrhov, ktoré nebolo
mozné fyzicky s takym obsadenim prislusného oddelenia - exekuéného oddelenia - vybavit v zdkonom
stanovenej lehote v kazdom pripade. Tato okolnost je podla nazoru sudu prvého stupria a platnej sudnej
praxe rozhodujuca a sud nemdze opomenut okolnosti za ktorych k oneskorenému rozhodnutiu doslo o
podanom navrhu navrhovatefa - v exekuénom konani opravneného. Nemajetkova ujma nezavisi len od
zistenia nedodrZania zdkonnej lehoty ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované



a na zaklade ktorych sud nezistil dévod pre finan¢nu satisfakciu - tak ako Ziada navrhovatel - vo forme
nemajetkovej ujmy.

Mal jednoznalne za preukdzaneg, Ze Skoda navrhovatefovi nevznikla a po druhé, ak by aj navrhovatef
teoreticky Skodu realne dokladoval - nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu
exekutora, teda, Ze by mu nim tvrdené néklady nevznikli aj tak.

Zaverom poukazal na to, Zze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy by bolo v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 1 ods. 1 OSP. Podla tohto zakonného ustanovenia OSP upravuje postup sudu
ucastnikom v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeéena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osbb, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Sid mal za preukazané,
Ze navrhovatel podnikd v podnikatelskej Cinnosti - poskytovanie spotrebitefskych zmliuv a to na
z&klade formularovych zmluvnu a vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju velké mnozZstvo
neprijatelnych podmienok, neprehladne a zloZito formulovanymi podmienkami a oslovuje spotrebitefov
- najzranitefnejSiu skupinu obyvatelov, ktora neméze tymto zmluvnym podmienkam rozumiet' za u¢elom
dosiahnutia zisku, sa v tomto konani domaha v désledku porusenia svojich prav sudnej ochrany a
nemajetkovej ujmy. Na v8etkych sudoch SR je vedené mnozZstvo exekuénych konani a sidom je zname,
Ze navrhovatel v exekuénych konaniach sa domaha aj takych plneni, ktoré su zjavne neplatné pre
neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhovatel pri ochrane svojich prav sa domaha ochrany svojich prav
a désledného dodrzZiavania zakona ale v zmluvnych vztahoch so spotrebitelmi uz taky désledny nie je.
Sud tu poukazuje na list Eurépskej komisie, a tam uvedené praktiky. Okrem iného je tam uvedené, Ze
tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov ich prav, ktoré
im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla. Ide teda o nebankovu intituciu.

Sud prvého stupha vec pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 9
ods. 1,2,8§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. a § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku.

O néhrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporcovi, ktory mal v konani plny uspech, nepriznal ndhradu trov konania, proti navrhovatelovi, ktory
vo veci Uspech nemal, lebo Uspesny odporca nahradu trov konania neZiadal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud prvého stupiia v merite veci aplikoval novu pravnu Upravu obsiahnuta v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti,
teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Zdéraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom
rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Argumentoval tym, Ze sud vytvara kon$trukciu, podla ktorej je navrh navrhovatela na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Ze sud
neméze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skutocnosti len usudzovat, a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako dékaz oznadil exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna neddveryhodnost' Udajov v8ak ni€¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote.

Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie



pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej uviedol, Ze sid s poukazom len na skuto&nost, Ze on sdm nepoznéa dokazy, ktoré

by ho uspokojovali v tvrdeni o vy3ke Skody, zamietol znalecké dokazovanie, tym mu znemoznil
objektivnym spdsobom preukazat vySku materidlnej 8kody a mechanizmus jej vzniku a na
zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dovody. KedZe vysledok znaleckého
dokazovania mal tvorit jednej zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil
svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Dalej dovodil tym, Ze stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sdy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuji mimosutdne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoéze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Einnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skutonosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave.
Uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Il.

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) uznesenim zo dfia 26.02.2015 sp. zn. 15C/8/2013 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20 eur v zmysle poloZky 7 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov. Zalobcu pouéil,
Ze ak sa poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu
nélezZitost rozhodnutia, ktorou je oddvodnenie. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne
skutkové ani pravne dévody, nie je zrejmé, z akého dbvodu sud toto uznesenie vydal. Predmetnym
uznesenim bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie, pricom bolo uvedené,
Ze sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle pol. €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov zédkona &. 71/1992
Zb. V zmysle uvedenej polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného je zrejmé, Ze spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako je odvolanie, dovolanie a
pod. tak, ako je to pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze podal odvolanie proti
rozsudku a nie Zalobu, a teda sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Vzhladom k tomu neméze byt suidom vyzyvany na platenie sudneho poplatku za
podané odvolanie a poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4 Cdo
39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. S poukazom na uvedené
mu bola uloZena poplatkova povinnost tam, kde nemala. V pripade, ak je u€astnikovi konania v rozpore
so zakonom €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nem4, predstavuje takyto zasah
zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v €l. 46 ods.
1 Ustavy, ale aj porusenie €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, podfla ktorého povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd
(Nalez US SR sp. zn. |. US 252/05 z 22. marca 2006). Naviac dodal, Ze podla ust. § 18ca ZoSP z Gkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola
zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z., a preto
je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012
bolo konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci



alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené a v suvislosti s uvedenym
poukazal na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dna 16.10.2013 sp. zn. 8C/842/2012.

l.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podfla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie
vadou,

ktora moze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu



v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.
Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 11.585,42
eura ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy v sume 2.317,08 eura, ktora mu mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim dradného postupu bez
splnenia zdkonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exekuCnej veci sp.
zn. 14Er/582/2010. Majetkova Skoda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sidu a nemdze preto tiez nastat akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné kons$tatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
porudenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ako primerani nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci. Za nespravny uradny
postup povazoval vydanie rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po velmi
dlhej dobe a opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, vytvorenie stavu zakladajuceho
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekédzky veci rozhodnute;j.

Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 18297/09 zo dna 04.11.2009. Exekuéné
konanie zacalo dfia 27.05.2010 podanim navrhu a bolo vedené pod sp. zn. 14Er/582/2010. Sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci dfia 16.07.2010. Exekuény sud uznesenim €. k. 14Er/582/2010-16 zo
dria 13.10.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie, ktoré nasledne vzal spat a Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dia 21.07.2011 &. k. 6CoE/53/2011-42 odvolacie konanie zastavil. Exeku¢ny sud
nasledne uznesenim zo dfia 15.03.2012 &. k. 14Er/582/2010-49 exekulné konanie zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 15.12.2009 do 31.05.2011, exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Podla ods. 2, podfla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,



h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podfa pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie, ak ide o
vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu. (233/1995 Z. z. - 0 sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok).

Podla § 44 ods. 1 Exekué&ného poriadku (EP) v zneni u€innom od 01.09.2005 do 31.05.2010,
exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvého stupria trpi vadou nepreskiumatelnosti z dévodu
jeho zméatoCnosti, pretoZe napriek tomu, Ze Zalobca sa svojho naroku domahal z dévodu, Ze exekuény
sud nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote, v odévodneni rozsudku
sa v jednej Casti sud prvého stupfia zaobera otazkou zmeny exekutora. Je zrejmé, Ze pri vyhotovovani
rozsudku doslo k zamene Casti textu z rozsudku tykajuceho sa Zalobcu v pripade Zaloby o naroku z
dévodu nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu exekutora v zakonnej lehote.

Napadnuty rozsudok je vydany na zaklade nespravneho pravneho posudenia, pretoZze sud prvého
stupfia citoval ustanovenie § 44 ods. 2 EP v zneni do 31.05.2010 i v zneni od 01.06.2010 a nie je teda
jednoznalne zrejmé, na zaklade ktorej pravnej Upravy vo veci rozhodol.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud nemal podmienky pre preskimanie napadnutého
rozsudku, a preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Sud prvého stupiia si v dalSom konani musi ujasnit’ désledne predmet konania, t.j. aka pravna uprava
tykajuca sa rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenia bola U&inna v Case zacatia predmetného
exekuéného konania, &i bola zdkonom stanovena lehota v pripade zamietnutia takej Ziadosti. Dalej
sa vyporiada so Zalobcom namietanym tvrdenim, Ze exeku€ny sud nebol opravneny preskumavat
exekucny titul.

TaktieZ sa vyporiada s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozsudku. Svoje nové
rozhodnutie zddvodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP a zaroveri rozhodne i o trovach odvolacieho
konania.

Il.

Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou, a teda zakonnostou odvolanim Zalobcu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupnia zo dfia 26.02.2015, sp. zn. 15C/8/2013, teda v €asti zalobcovi ulozil, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur v zmysle
polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (kedZe Zalobca ni¢im neodévodnil odvolanie ohladom
vyrubeného sudneho poplatku v sume 3,- eur za elektronické podanie so zaru€enym elektronickym
podpisom) a po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote a Ze odvolanie je
pripustné (§ 201 prva veta a § 204 ods. 1 OSP), preskumal uznesenie prvostupriového sudu a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s napadnutym uznesenim prvostupfiového sudu a s jeho odévodnenim a
k namietkam Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Zziadne dévody, preto je nepreskiumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu odriatia moznosti
konat pred sidom z dévodu nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia.



Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany dotknutych prav
a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. K namietke,
Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento pravny nazor Zalobcu
neberie na zretel ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zakona,
podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1 pism.
a/, podfa ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla
ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok
za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je
ucelovy, je v rozpore so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne
odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova
povinnost za odvolanie, €i dovolanie voci Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie
je. Rozhodnutim sudu prvého stuptia nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoZe prvostupriovy sud iba
aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch. K argumentéacii Zalobcu v odvolani s poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud uvadza, Zze z uvedeného rozsudku najvyssieho sudu
vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za ur€ity druh konania v sadzobniku, teda
pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika
ani poplatkova povinnost' za odvolacie konanie. V danom pripade vS8ak uz v ¢ase podania odvolania
poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, bola stanovena.

K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania zaCaté do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012 sa
vyberu poplatky podfa predpisov uc€innych do 30.09.2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie proti
prvostupfiovému rozsudku podané az po 30.09.2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zacaté do
30.09.2012, preto ak sud prvého stupfa vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla
polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, je jeho rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvy$si sud uvadza, Ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za€alo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex lege
vecne oslobodené od stdneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z. z.), do$lo k novelizacii zakona &. 71/1992
Zb., ktorou bolo s u€innostou od 1. oktdébra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
u€innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia
treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§
1 z&kona €. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &. 71/1992 Zb.) a ostatné
pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku
ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za€alo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky
podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity, aviak iba vo vztahu k
ukonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dia (t.j. do 30. septembra 2012). V pripade
podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zadkona €. 71/1992 Zb. podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembri 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna po 30.
septembri 2012.



Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vyske 20,- eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska ni€¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb.*

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



