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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpenej splnomocnencom: Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajica
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dra 30. oktébra 2014, ¢.k. 6C/199/2014-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobkyne na zaplatenie
majetkovej 8kody 125 eur a nemajetkovej ujmy 660 eur vzniknutej nesprdvnym dradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 23 Er 424/2010, majetkovej Skody 125 eur a
nemajetkovej ujmy 550 eur vzniknutej nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Galanta v
exekuénom konani sp. zn. 13 Er 125/2011, majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 543,98 eur
vzniknutej nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 13
Er 759/2010, majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 330 eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 25 Er 10/2009. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil pouzitim ust. § 9 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ako aj § 41 ods. 2 pism. c) a § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, ked' uviedol, Ze podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ma Zalobkyha aj
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak a ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy sa pritom prihliada na kritéria
uvedené v § 17 ods. 3 cit. zdkona, teda najma a) osobu poskodeného, b) zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni. Z takto formulovanych kritérii je podfa nazoru sudu zrejmé, Ze Zalobkyne ako pravnickej osoby
sa mOze tykat nanajvys kritérium uvedené v pismene b), pretoZe ostatné sa celkom zjavne mozu tykat
len fyzickej osoby. Zalobkyfia nema stkromny Zivot ani spolodenské uplatnenie, ani ,osobu®, doterajsi
Zivot alebo prostredie, kde Zije a pracuje. Podla sudu vSak prave okolnosti danej veci neumoziiuju
priznat Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyfa si totiz musela byt vedoma, ze
Stat (okresny sud) nemdOze mat kapacity na to, aby v kratkom &ase spracoval tak obrovské mnozstvo



Ziadosti jedného subjektu. Z obsahu exekucnych spisov je pritom zrejmé, Ze minimalne sudny exekutor
musel byt na takyto napad pripraveny, ¢o sa prejavuje napriklad tym, Ze na zapisniciach, do ktorych
bol spisany navrh na vykonanie exekucie, je jeho podpis pripojeny len formou podpisovej peciatky
alebo naskenovaného faksimile, nie originalne. Je sice pravdou, Ze je povinnostou Statu zabezpedit,
aby bola spravodlivost poskytnuta v€as, pri€¢om personalne a materialne problémy na jeho strane
spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedInil poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Podla nazoru sudu v3ak uvedené zasady platia pre Standardné situacie, kedy u€astnik
obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dbévod sa zaujimat’ o pripravenost sudu na poskytnutie
sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho €asu obrati na sudy
s enormnym mnozstvom novych navrhov, sa v rdmci prevencie (§ 417 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
musi zaujimat o to, & a v akych podmienkach je sud jeho podania schopny vybavit, a je povinny
akceptovat, Ze vybavenie jeho veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci inych navrhovatelov.
Sud je totiz povinny zabezpecit okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre vdetkych a Zalobkyna
nemohla odakavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jej veci na ukor véetkych ostatnych. Zalobkyra
tak podla nazoru sudu nemohla rozumne (legitimne) oakavat vybavenie svojich Ziadosti v 15-dfovej
lehote ani v tych pripadoch, v ktorych mala narok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Za
tychto okolnosti nemohla Zalobkyna z nedodrzania tejto lehoty zazit' Ziadnu ,stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci®. Za ujmu nemozno povazovat ani samo ,vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né
vymozenie pohladavky®, ,vnutorné zasahy do spolognosti“ (zrejme pocity ,frustracie €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov”), kedze v tomto pripade ide o prili§ hypotetické a navonok
prakticky nedokazatelné nasledky. Samo ,ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania“
je podfa nazoru sudu v prvom rade dosledkom predo$lého planovania a rozhodnutia Zzalobkyne zahltit
exekuéné sudy tisicmi veci v pomerne kratkom Case, v désledku ¢oho tu jednoznaéne prichadza do
uvahy spoluzavinenie Zalobkyne ako poSkodenej pri vzniknutom stave (§ 441 Obcianskeho zdkonnika).
To vSetko podla nazoru sudu vyluéuje, aby ujma Zalobkyne musela byt kompenzovana este aj nahradou
v peniazoch. V prerokovanej veci Slo o exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych
Stalym rozhodcovskym sudom voci spotrebitelom, a to na zéklade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v
zmluve o Uvere so spotrebitefom. Vzhladom na to, Ze takéto doloZky sa mbzu povazovat za neprijatelné
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a tiez vzhladom na relativne turbulentny
vyvoj judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach ochrany spotrebitela v danom obdobi (porov.
rozsudky citované aj v zamietavych uzneseniach Okresného sudu Galanta), nemozno podla nazoru
tunajSieho sudu uvedené veci povazovat za pravne uplne jednoduché, pretoze az do daného €asu
e8te netvoril prieskum rozhodcovskych rozsudkov Uplne obvyklu a beznu su€ast agendy exekuénych
sudov pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie exekucie. To sa prejavovalo najma poziadavkou na
predkladanie spisov rozhodcovskych sudov, ich preskimavanim a pod. Spravanie ucastnikov sice k
dizke konania samo osebe neprispelo. K otazke spoluzodpovednosti Zzalobkyne na vzniknutom stave
vSak mozno odkazat' na bod 22 tohto rozsudku. | napriek tomu v8ak podla nazoru tunajSieho sudu
nemozno postup Okresného sudu Galanta v exeku&nom konani sp. zn. 13 Er 759/2010 povazovat za
poznadeny zbyto&nymi prietahmi. Sud pritom poukazuje na judikaturu Ustavného stidu SR, podla ktorej
sa dokonca ojedinela nec€innost v obdobi niekofko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto€né prietahy v konani
(porov. napr. IV. US 388/04, Ill. US 68/09, Ill. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze o Ziadosti sudneho exekutora podanej 12. augusta 2010 rozhodol sud
17. januara 2011. Celkova dizka konania tak dosiahla 5 mesiacov, v ramci ktorych sud obstaral spisy
rozhodcovského sudu, preskimal ich a vypracoval pisomné uznesenie. V takychto konaniach je tak
mozné identifikovat’ nanajvys ojedinelé prietahy v trvani niekofkych tyZdriov a tieto nemozno kvalifikovat
ako prietahy ,zbytocné®“ v zmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. Vzhladom na to sud dospel
k zaveru, Ze v uvedenych exekucnych konaniach sa Okresny sud Galanta nedopustil nespravneho
uradného postupu v podobe ,zbyto&nych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z., €im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za $kodu, ktora mala Zalobkyni vzniknut.
Sud sa preto nemal dévod zaoberat ani otazkami priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa
Zalobkyria domahala.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala, ze postupom sudu prvého stupnia
jej bola odnata moznost konat pred sudom, dalej ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a tiez Ze neuplne
zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Sud prvého stupria podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou



upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012
Z.z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutognosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opacného nazoru de iure aj de facto doSlo k aplikacii
principu priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sudu prvého stupfia tiez vytkla, Ze vébec nevysvetlil,
pre€o zastava nazor, Ze ucastnikovi nevznikol stav pravnej neistoty a len s poukazom na skutoénost,
Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol navrh na
znalecké dokazovanie (€im jej znemoznil objektivnym spdsobom preukazat vySku materidlnej Skody
a mechanizmus jej vzniku a rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave). Sudu
neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie, priCom sud prvého stupria svojimi Uvahami Uplne neguje doposial
vytvorenu a stabilizovanu judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava (ktora je zakladom Standardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah nevybavene;
sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci v primeranej lehote. Dalej uviedla, Ze predloZila ako dékaz o vzniku $kody spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o. znalecky posudok &. 1, ktory vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity
v Bratislave, ktorym je preukazané, ze nespravny uradny postup mal na Zalobkyfu negativny dopad
a objektivne spbsobil zniZenie jej majetku, a to v posudku uréenej vyske. Sud nevykonal dostatoéné
dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. TieZ namietala, ze sudu, ak bol
dorucéeny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobkyne
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude SR bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
ucastniCka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim
terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za vecne spravny.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou sudom prvého
stupfia na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia. U dévodov predostretym okresnym sudom
dostatoCne a jasne aj objektivne presveddZivo by tak zasadne postacovalo i len kon&tatovat ich spravnost
a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi ndmietkami a preto, ale aj pre celkovu
uplnost nad ramec uz uvedeného stidom prvého stuphia, dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Cast namietok, urobenych st&astou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu Cast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najvdeobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voli ivaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne
neslo ni¢ namietat' (a ani s nimi polemizovat), prave prilisna vSeobecnost vyhrad a nemoznost ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v8ak branili konstatovaniu, Ze by sud prvého stupria pri
svojom rozhodovani, & tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poziadavkami na
spravodlivé sudne konanie. Nepatri¢nymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého
pouzitia novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni pre
zjavne pausalne uplatnenie rovnakych odvolacich dévodov, ako vo vSetkych ostatnych, tunajSiemu
sudu znamych, druhovo totoZnych konaniach, za u€asti rovnakych uc€astnicok, v ktorych Zalobkyria z
prejednavanej veci takmer identickymi Zalobami, aj na ne nadvazujucimi podaniami, bez prehanania,
zaplavuje sudy (€o sa inak tykalo prakticky celého odvolania) muselo uniknut, Ze sud prvého stupna
v tejto veci ustanovenim § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z.
vbbec neargumentoval (v tejto suv. por. i zaver str. 7 pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2
zodpovednostného zakona v zneni plathom a u¢innom do 31. decembra 2012 a po takomto Case
a tiez €l. | bod 8 a &l. Il zékona €. 412/2012 Z.z.). Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané uvahy



0 nevysvetleni nazoru, podfa ktorého ucastnikom (zrejme exekuéného konania, tvoriaceho podklad
narokov uplatfiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci
relevantnymi (ako bude uvedené i neskoér), a to isté platilo aj v pripade namietky udajnou nespravnostou
odmietnutia navrhu na tzv. znalecké dokazovanie (ktoré méze byt namieste az vtedy, ak nemozno
mat pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava, priCom akceptovanie opatného nazoru by
malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neumerné predraZzovanie sudnych konani, v ktorych
by vykonané dékazy nemohli na jednozna¢nom vysledku konania ni€¢ zmenit). Aj povinnost' (Statov
vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat pravo uéastnikov sudnych konani na spravodlivé
sudne konanie a v jeho ramci tieZ pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu nepochybne je, Zalobkyni
v3ak pri zapalistom boji za jej prava zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej
urovni uréuju prave zakony a z tych prave ten, pre rozhodnutie v prejednavanej veci klucovy, spésobom
podsuvanym odvolatefkou, vyloZit neslo.

Podla ¢&l. | § 44 ods. 2 E.p. (v zneni rozhodnom aj pre exeku¢né konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zzalobou v prejednavanej veci, teda do 31. maja 2010 vratane, Cize pred nadobudnutim
uCinnosti zakona &. 144/2010 Z.z. a v8etkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E.p.),
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z prave odcitovaného ustanovenia musi byt kazdému celkom zjavné prave to, €o spravne vyvodil aj sud
prvého stupna, a sice, Ze zakonodarca v procese rozhodovania sa exekué¢ného sudu o tom, ¢i sidnym
exekutorom pozadované poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu
15 dni od dorucenia Ziadosti vyluéne pre pripady nezistenia rozporu ziadosti, navrhu ani exekuéného
titulu so zakonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku
zistenia zakonom definovaného rozporu). V opa&nom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom
zisti (Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste znamy ten zaver tunaj$ieho sudu z inych, druhovo
totoZnych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych
pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak
zistenie postaduje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne
najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno
proti nemu brojit ani Ziadnym opravnym prostriedkom), je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho
vydania spravidla az po obstarani si sudom spofahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom
rozpore, Ci uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin &i
prinajmensom dvoch z nich) so zdkonom. Obstaranie toho, ¢o v konkrétnej veci ma za takyto podklad
posluzit (a ¢im v Ease doruenia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud e$te nedisponuje) a i
jeho nalezité vyhodnotenie si vyZaduje urcity ¢as a z pohladu ¢asového aspektu suhrnu takychto aktivit
lehotu 15 dni zjavne nemozZno povazovat za postacujucu (€o je mimo akukolvek pochybnost tiez dévod,
pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol a to, ¢i tak urobil s vedomim moznych
obstrukcii pri ziskavani exeku€énym sudom pozZadovanych listin, alebo bez takéhoto vedomia, bolo bez
pravneho vyznamu). Kym teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z ¢ohokolvek usudzovat na
rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na zacatie exekuéného konania alebo Ziadosti exekutora
o poverenie veli s udelenim poverenia neotélat’ a zakonom ustanovend lehota je tu prave za takymto
ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné si verifikovat' alebo prinajmendom argumentacne solidne
vypodlozit, a prave preto nemozno vydanie uznesenia zamietajuceho Ziadost’ o poverenie ,uponahlat®.
Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme
predidenia pripadnej dovodnej staznosti na prietahy a dalSim na to nadvazujucim narokom uz len druha
zakonom predpokladana moznost (rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere vSak
rozhodujucim moze byt len to, &i tzv. exekucny spis sudu v ¢ase plynutia lehoty na udelenie poverenia
obsahoval podklady pre pozitivne aj negativne vybavenie Ziadosti. Ak ich totiz neobsahoval, stéle tu
bol priestor pre ich zadovazovanie a na vysSie naznaCované ucelové zamietnutie Ziadosti o poverenie
by za takejto situacie Slo usudzovat len vtedy, ak by sud najskor s udelenim poverenia neodévodnene
vyCkaval a nasledne sa po uplynuti lehoty na udelenie poverenia pre zamietnutie ziadosti rozhodol bez
toho, aby &i uz on, alebo niekto iny v konani nie€o naviac vykonal.



Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni¢ zmenit. Pokial sa tyka
poslednych dvoch v odvolani namietanych skutonosti, tak v spise sa nenachadza Ziaden znalecky
posudok o vySke vzniknutej Skody, z toho dévodu na tuto namietku uvedenu v odvolani odvolaci sud
neprihliadal a takisto v konani sa nenachadza Ziaden navrh zalobkyne na prerusenie konania, v désledku
¢oho sud prvého stupna Ziadnym spésobom nepochybil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, o ktorych sud rozhodol tiez spravne,
ked aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p..

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 za pouZitia ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal, lebo si ju neuplatnila
a ani jej zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



