Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/186/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1112212792

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2016:1112212792.11
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatefky: X.. X.
J., D. O.. H. C.. XXXX/XX, XXX XX 1., zastupenej: advokatskou kancelariou BANOS s.r.o., so sidlom

Mierové namestie €. 2, 924 01 Galanta proti odporcovi: X.. X. N., D. N. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava
o zaplatenie prisluSenstva pohladavky takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zmluvne dohodnuty
urok:

- vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 14.937,26 EUR odo dia 30.10.2007 do 15.06.2009 v sume 1.947,98 EUR
- vo vySke 8% rocne zo sumy 14.437,26 EUR odo dha 16.06.2009 do 06.08.2009 v sume 164,55 EUR
- vo vySke 8% rocne zo sumy 13.937,26 EUR odo dnha 07.08.2009 do 22.10.2009 v sume 235,22 EUR
- vo vySke 8% rocne zo sumy 13.437,26 EUR odo dna 23.10.2009 do 17.12.2009 v sume 164,93 EUR
- vo vySke 8% rocne zo sumy 12.937,26 EUR odo dna 18.12.2009 do 18.01.2010 v sume 90,74 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 12.437,26 EUR odo dna 19.01.2010 do 04.02.2010 v sume 46,34 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 11.937,26 EUR odo dna 05.02.2010 do 05.03.2010 v sume 75,88 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 11.437,26 EUR odo dna 06.03.2010 do 05.04.2010 v sume 77,71 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 10.937,26 EUR odo dna 06.04.2010 do 04.05.2010 v sume 69,52 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 10.237,26 EUR odo dna 05.05.2010 do 06.06.2010 v sume 74,04 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 9.537,26 EUR odo dna 07.06.2010 do 05.07.2010 v sume 60,62 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 8.837,26 EUR odo dna 06.07.2010 do 04.08.2010 v sume 58,11 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 8.137,26 EUR odo dna 05.08.2010 do 26.09.2010 v sume 94,53 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 7.837,26 EUR odo dna 27.09.2010 do 05.10.2010 v sume 15,46 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 7.137,26 EUR odo dna 06.10.2010 do 17.11.2010 v sume 67,27 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 6.437,26 EUR odo dna 18.11.2010 do 05.12.2010 v sume 25,40 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 5.737,26 EUR odo dna 06.12.2010 do 09.01.2011 v sume 44,01 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 5.037,26 EUR odo dna 10.01.2011 do 10.02.2011 v sume 35,33 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 4.537,26 EUR odo dna 11.02.2011 do 22.03.2011 v sume 39,78 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 4.037,26 EUR odo dna 23.03.2011 do 05.04.2011 v sume 12,39 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 3.537,26 EUR odo dna 06.04.2011 do 08.05.2011 v sume 25,58 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 3.037,26 EUR odo dna 09.05.2011 do 05.06.2011 v sume 18,64 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 2.537,26 EUR odo dna 06.06.2011 do 10.07.2011 v sume 19,46 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 2.037,26 EUR odo dna 11.07.2011 do 07.09.2011 v sume 26,34 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 1.937,26 EUR odo dna 08.09.2011 do 08.09.2011 v sume 0,42 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 1.537,26 EUR odo dna 09.09.2011 do 28.09.2011 v sume 6,74 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 1.337,26 EUR odo dfia 29.09.2011 do 04.10.2011 v sume 1,76 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 837,26 EUR odo dna 04.10.2011 do 08.11.2011 v sume 6,42 EUR

- vo vySke 8% rocne zo sumy 637,26 EUR odo dna 09.11.2011 do 04.12.2011 v sume 3,63 EUR

- vo vysSke 8% rocne zo sumy 137,26 EUR odo dfia 05.12.2011 do 14.12.2012 v sume 11,31 EUR,
urok z omesSkania:

- vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 14.937,26 EUR odo dria 30.10.2008 do 15.06.2009 v sume 702,87 EUR
- vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 14.437,26 EUR odo dha 16.06.2009 do 06.08.2009 v sume 54,26 EUR
- vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 13.937,26 EUR odo dria 07.08.2009 do 22.10.2009 v sume 220,51 EUR
- vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 13.437,26 EUR odo dra 23.10.2009 do 17.12.2009 v sume 154,62 EUR



- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 12.937,26 EUR odo dna 18.12.2009 do 18.01.2010 v sume 85,07 EUR
- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 12.437,26 EUR odo dfia 19.01.2010 do 04.02.2010 v sume 43,45 EUR
- vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 11.937,26 EUR odo dria 05.02.2010 do 05.03.2010 v sume 71,13 EUR
- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 11.437,26 EUR odo dia 06.03.2010 do 05.04.2010 v sume 72,85 EUR
- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 10.937,26 EUR odo dra 06.04.2010 do 04.05.2010 v sume 65,17 EUR
- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 10.237,26 EUR odo dra 05.05.2010 do 06.06.2010 v sume 69,42 EUR
- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 9.537,26 EUR odo dfa 07.06.2010 do 05.07.2010 v sume 56,83 EUR
- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 8.837,26 EUR odo dfa 06.07.2010 do 04.08.2010 v sume 54,48 EUR
- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 8.137,26 EUR odo dfa 05.08.2010 do 26.09.2010 v sume 88,62 EUR
- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 7.837,26 EUR odo dna 27.09.2010 do 05.10.2010 v sume 14,49 EUR
- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 7.137,26 EUR odo dfa 06.10.2010 do 17.11.2010 v sume 63,06 EUR
- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 6.437,26 EUR odo dfa 18.11.2010 do 05.12.2010 v sume 23,81 EUR
- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 5.737,26 EUR odo dfa 06.12.2010 do 09.01.2011 v sume 41,26 EUR
- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 5.037,26 EUR odo dia 10.01.2011 do 10.02.2011 v sume 33,12 EUR
- vo vySke 7,5% roéne zo sumy 4.537,26 EUR odo dfa 11.02.2011 do 22.03.2011 v sume 37,29 EUR

- vo vySke 7,5% roéne zo sumy 4.037,26 EUR odo dfa 23.03.2011 do 05.04.2011 v sume 11,61 EUR

- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 3.537,26 EUR odo dia 06.04.2011 do 08.05.2011 v sume 25,28 EUR
- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 3.037,26 EUR odo dia 09.05.2011 do 05.06.2011 v sume 17,47 EUR
- vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 2.537,26 EUR odo dfa 06.06.2011 do 10.07.2011 v sume 18,25 EUR
- vo vySke 7,5% roéne zo sumy 2.037,26 EUR odo dfa 11.07,2011 do 07.09.2011 v sume 24,70 EUR

- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 1.937,26 EUR odo dfa 08.09.2011 do 08.09.2011 v sume 0,39 EUR

- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 1.537,26 EUR odo dfa 09.09.2011 do 28.09.2011 v sume 6,32 EUR

- vo vysSke 7,5% ro&ne zo sumy 1.337,26 EUR odo dfa 29.09.2011 do 04.10.2011 v sume 1,65 EUR

- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 837,26 EUR odo dra 04.10.2011 do 08.11.2011 v sume 6,02 EUR

- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 637,26 EUR odo dna 09.11.2011 do 04.12.2011 v sume 3,40 EUR

- vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 137,26 EUR odo dria 05.12.2011 do 14.12.2012 v sume 10,60 EUR
na bankovy uéet navrhovatelky vedeny vo VUB a.s., &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX (1. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX).

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru€enym sudu dha 26.4.2012, doplnenym v zmysle pisomného podania,
doruéeného sudu dna 7.8.2012 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy
137,26 € spolu s dohodnutym urokom z omeskania vo vyske 8% od 29.7.2007 do zaplatenia ako
aj dohodnutého uroku 8% z kazdej neskoro zaplatenej splatky, na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania za jednotlivé obdobia omeskania odporcu, ktory navrhovatelke riadne a v€as nevratil
pozi¢anu sumu 450.000,- Sk, ktort navrhovatelka poskytla odporcovi dfia 29.10.2007, a ktorej splatnost
spolu s dohodnutym urokom bola dohodnutd na den 29.10.2008. Podla vyjadrenia navrhovatelky si
narok voci odporcovi uplatnila v€as, nakolko odporca zavazok voci navrhovatelke uznal, o do zakladu
a vysky, v zmysle jeho pisomného prejavu zo dria 12.10.2009, ktory bol reakciou na list navrhovatelky
zo dha 17.9.2009, v zmysle ktorého navrhovatelka odporcu vyzvala na vratenie p6zZi¢ky v presne
Specifikovanej vySke. Odporca v uznavacom prejave voCi navrhovatelke uviedol, ze si prevzal list s
datumom 17.9.2009, presne odporca Specifikoval, ze predmetny list navrhovatelky sa: "tykal dlhu voci
tebe, o ktorom viem a tiez ho chcem splatit."

Sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 24Ro 32/2012-20
dia 9.8.2012, ktory bol doruéeny odporcovi dfia 31.8.2012, voci ktorému odporca dria 11.9.2012
dorucil konajucemu sudu odpor. Odporca v odpore nepoprel, Ze dna 29.10.2007 si od navrhovatelky
pozical sumu 14 937,26 € (450.000,- Sk), ktord sumu sa zaviazal navrhovatelke vratit dna 29.10.2008.
Odporcovi sa nepodarilo zrealizovat podnikatelsky zamer, nebolo v jeho ekonomickych moznostiach
navrhovatelke p6zi¢ku v dohodnutom termine vratit. Odporca v odpore dalej uviedol, ze navrhovatelke
po datume splatnosti pozi¢ku - istinu takmer celu vratil a taktiez mal v amysle zaplatit’ aj zvySok p6Zicky v
sume 137,26 €. Odporca vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku, kedze finanéné prostriedky
bol povinny vrétit navrhovatelke do dria 29.10.2008.

Odporca po podani navrhu zalovand sumu 137,26 € bez prisluSenstva navrhovatelke zaplatil.
Navrhovatelka na pojednavani konanom dfa 16.2.2015, za suhlasu odporcu, navrh v tejto €asti zobrala
spat. Sud konanie o tejto ¢asti navrhu zastavil uznesenim ¢€.k. 186/2012-99 zo dria 16.2.2015.



Predmetom konania bolo prisluSenstvo pohladavky - zmluvny urok vo vyske 8% viaZuci sa k predmetu
pbzicky, ako aj urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ato vysluchom
ugastnikov konania, obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€om prihliadol na dal§i obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatelka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dokazy, ktorych sa dovolavala
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefkou v navrhu, ktorymi odévodfovala svoj Zalobny navrh a prednesov
na pojednavani.

Navrhovatelka pocas vysluchu na pojednavani konanom drfia 16.2.2015 ako aj poc&as jej vyjadreni na
dalSich pojednavaniach, na ktorych bola pritomna, zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach v navrhu
uvadzanych, jednoznacne uviedla, Ze s odporcom uzavrela zmluvu o pézi¢ke, v zmysle ktorej odporcovi
dfia 29.7.2007 poskytla péziCku v sume 450. 000,- Sk spolu s dohodnutym drokom z omes$kania vo
vySke 8%, ktord sumu spolu so zmluvnym urokom mal odporca navrhovatelke vratit do 29.10.2008.
Zmluvu o pb6zitke s odporcom neuzavrela v pisomnej forme, nechala si podpisat odporcom vydavkovy
pokladni¢ny doklad. Navrhovatelka striktne poprela, Ze by navrh dorugila sidu po uplynuti premliace;j
lehoty, kedZe odporca zavazok voci nej uznal, o do zakladu a vysky. V tejto suvislosti navrhovatelka
poukazala na obsah pisomnej koreSpondencie medzi fiou a odporcom, a to na list zo dna 17.9.2009,
ktorym odporcu navrhovatelka vyzvala na vratenie pdzi¢ky v presne Specifikovanej vySke. Odporca na
pisomnu vyzvu navrhovatelky odpovedal listom zo dfia 12.10.2009, v ktorom uviedol, Ze je si vedomy
zavazku vodi navrhovatelke a chce pefazny zavazok navrhovatelke splatit. Navrhovatelka poukazala
aj na obsah mailovej komunikacie medzi fiou a odporcom zo dfia 18.10.2011, z obsahu ktorej je zrejmé,
Ze odporca jej dakoval za trpezlivost pri splacani pdzicky, teda bol si vedomy, Ze navrhovatelke pdzicku
riadne a v€as nevratil, a zaroven prosil navrhovatelku, aby bola zhovievava pri vypoc¢te dohodnutych
urokov.

Odporca pocas vysluchu konaného dna 16.2.2015 uviedol, Ze nikdy nepoprel, Ze navrhovatelka
mu poskytla pdzicku vo vySke 450.000,- Sk, péziCku navrhovatelke splacal postupne, poslednu
splatku navrhovatelke zaplatil po podani zalobného navrhu v sume 137,26 €. Odporca nepoprel, Ze
navrhovatelke nezaplatil uroky vo vySke 8% a ani uroky z omeskania, nakofko mal za to, Ze sa nedohodol
s navrhovatefkou, Ze péziCku navrhovatelke vrati aj s dohodnutou vyskou urokov. Odporca pocas
vysluchu nepoprel, Ze podpisal vydavkovy pokladniény blok zo dfia 29.10.2007.

Z obsahu listinného ddkazu, a to vydavkového pokladni¢ného dokladu je zrejmé, Ze navrhovatelka
odporcovi poskytla finanéné prostriedky vo vyske 450.000,- Sk za u¢elom p6zicky, ktoré odporca prevzal,
¢o potvrdil podpisom na vydavkovom pokladni€nom doklade, ktorého pravost odporca po¢as konania
nespochybnil (vid zapisnica o vysluchu odporcu na pojednavani konanom dna 16.2.2015). Z obsahu
listinného dékazu je zrejmé, Ze odporca bol povinny p&zi¢ku splatit do 29.10.2008 spolu s dohodnutym
urokom vo vyske 8%.

Odporca na pojednavani konanom dfia 6.4.2016 uviedol, Ze na vydavkovy pokladniény doklad
navrhovatelka dopisala informéaciu o 8% uroku po tom, ¢o si finanéné prostriedky prevzal spolu s
rovnopisom vydavkového pokladniéného bloku, ktory obidvaja podpisali, no sidu odporca nepredloZil
rovnopis vydavkového pokladniéného dokladu za u€elom preukazania jeho tvrdeni o pozmeneni jeho
obsahu navrhovatelkou po jeho prevzati.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika / dalej OZ/ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla ustanovenia § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola
v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



Sud vo veci vykonal dokazovanie k meritu veci, nakolko odporca sa preml¢ania uplatheného naroku
navrhovatelkou nedovolal. Sud ma za to, Ze prava a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu
musia byt vo vzajomnej rovnovahe. Odporca uznal zavazok vo vztahu k navrhovatelke, zavazok
vo vztahu k navrhovatelke individualizoval, o do dbévodu a vySky v pisomnom prejave zo dna
12.10.2009, ktory bol reakciou na list navrhovatelky zo dna 17.9.2009 v ktorom navrhovatelka presne
oznacila zavazkovy vztah zaloZzeny medzi fiou a odporcom, ktory vznikol uzavretim zmluvy o pozicke,
taktiez individualizovala vySku zavazku odporcu, ktory si zavézok zo zmluvy o péziCke vo vztahu k
navrhovatelke nesplnil. Odporca pisomne uznal zavazok voci navrhovatelke v zmysle ustanovenia §
558 OZ listom zo dria 12.10.2009, ktory svojim obsahom nadvazoval, na vyzvu navrhovatelky zo dfia
17.9.2009 (dorugenej odporcovi po&as plynutia premi€acej lehoty). Dévod dlhu nemusi byt v uznavacom
prejave uvedeny vyslovne, staci, ak je uréeny poukazom na upomienku na zaplatenie dlhu, v ktorej je
dovod dlhu obsiahnuty. Tymto zacala plynut nova preml€acia doba, a to ako vo vztahu k istine, tak aj
vo vztahu k dohodnutym urokom a urokom z omeskania.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.

Podla ustanovenia §559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla ustanovenia § 657 zmluvou o péZiC¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podfla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané, Zze u€astnici konania uzavreli
platny pravny Ukon - zmluvu o pdzi¢ke dia 29.10.2007. Navrhovatelka si zmluvny zavazok vo vztahu
k odporcovi splnila a diia 29.10.2007 odporcovi poskytla p6zicku v sume 14 937,26 € /450.000,-
Sk/. Odporca sa zaviazal pdziCku navrhovatelke vratit do 29.10.2008 spolu s dohodnutym zmluvnym
urokom vo vyske 8%. Odporca si svoj zmluvny zavazok vo vztahu k navrhovatelke nesplnil, p6zic¢ku
navrhovatelke nevratil do drfia 29.10.2008. Navrhovatelka odporcu pisomne vyzvala na vratenie pdzicky
listom zo dha 17.9.2009, doru€enym odporcovi dfia 2.10.2009. Odporca zavazok vodi navrhovatelke
uznal, o do dévodu a vysky. Uznanie dlhu odporcom spifa vSetky naleZitosti pravneho ukonu, bol
uskuto€neny vazne, urlite a zrozumitelne, v pisomnej forme a odporca v fiom jasne prejavil vofu zaplatit’
dih presne Specifikovany navrhovatelkou v jej navrhu na mimosudne vyrovnanie zo dia 17.9.2009.
Odporca po doruceni vysSie citovanej pisomnosti navrhovatelkou, navrhovatefke poskytol ¢ast istiny,
zvySok zavazku spinil navrhovatelke az po dorueni Zalobného navrhu na sud. Odporca nespochybnil v
kone¢nom dosledku vySku uplatneného naroku navrhovatelkou, v toto smere nenavrhol vykonat' Ziadne
dokazovanie. Sud navrhu navrhovatelky v zmysle jej neskorSich vyjadreni a stanovisk vyhovel, nakolko
odporca svoj dlh spocivajuci v ¢ase rozhodnutia sudu zo zmluvnych drokov a Uroku z omes$kania
nesplnil.

Odporca v konani nepreukazal, Ze suma 450.000,- Sk bola sumou predstavujucou vklad do spoloéného
podnikania s navrhovatelkou. Sud jednoznaéne mal preukazané, Ze suma 450.000,- Sk predstavovala
pdzi¢ku, ktort odporca navrhovatelke riadne a v€as nevratil spolu so zmluvnym trokom vo vyske 8%,
preto vznikol navrhovatelke aj narok na zaplatenie uroku z omeskania podla ustanovenia § 517 OZ.
Sud navrhu navrhovatelky vyhovel v rozsahu petitu Zalobného navrhu, ktorého zmenu sud pripustil
uznesenim ¢&. k. 10C 186/2012-153.

Sud dodava, Ze na vznesenu namietku preml¢ania odporcom neprihliadol aj s poukazom na ustanovenie
§ 3 OZ, nakolko odporca navrhovatelku po datume splatnosti pohfadavky ubezpedoval, Ze jej pézicku
(v celom rozsahu teda istinu a zmluvny Urok ) vrati, no nestalo sa tak, pézi¢ku navrhovatelke nevratil v
celej jednej splatke, ale postupne a €ast pdzi¢ky navrhovatelke vratil az po podani zalobného navrhu.
Odporca navrhovatelke vébec nezaplatil dohodnuty zmluvny drok vo vySke 8% z poZzi€anej sumy.
Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost
posudit, i je vykon subjektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi a ak to tak nie je, poZzadovanu
ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu
zakladnych spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja
urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna Cast’ spolo¢nosti. Postup sudu podfla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo



vynimo¢nych pripadoch, ak vznesenie namietky premi€ania je vyrazom zneuZitia prava na neprospech
toho u&astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, a voCi ktorému by nepriznanie jeho
naroku sudom v dosledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil,
pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou
je umysel poskodit, €i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava).

Podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania a z dévodu
Zlozitosti veci.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods.2 O.s.p./



