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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 6. aprila 2016, v trestnej
veci obzalovaného M. U., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 22.02.2016,
sp.zn. 4T/85/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje obzalovaného M. U., nar. XX. XX. XXXX
v F. F. podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odhatia slobody zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyrok o ulozeni ochranného protialkoholického lieCenie vo forme ambulantnej ostava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal oznagenym rozsudkom zo dna 22.02.2016 (v napadnutom
rozsudku je nespravne uvedeny datum 27.01.2016, bude povinnostou prvostuprfiového sudu preto vo
veci vyhotovit' opravné uznesenie) obzalovaného M. U. vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ 15. jula 2015 v presne nezistenom €ase okolo 21,00 hod. pod vplyvom alkoholu a to 1,10 mg/l v F.
F. na ul. M. €. X v byte rod. U. na 7. poschodi najskdr slovhe nadavkami a neskér aj fyzicky napadol
svojho otca R. U., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze ho rukami udrel 5x po hlave, trhal a s&cal, priCom hovoril,
Ze ho zaskrti, lebo kvoli nemu sedel,

2.16. jula 2015 v €ase okolo 01,30 hod. v F. F. na ul. M. €. X v byte R. U. na 7. poschodi pod zdmienkou,
Ze bude kludny a iba prespi do rana, uprosil svojich rodi€ov aby mohol u nich v byte prespat, kde po
vpusteni do bytu tento priSiel do spalne svojich rodi¢ov, kde slovne s nadavkami napadol svojho otca R.
U., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om kri€al Ze ho za8krti, aby zdochli obaja aj s mamou Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
Ze im nikto ani na pohreb nepride, pritom stale razne vstupoval viac a viac do spalne a priblizoval sa
zurivy k svojim rodi€om, rozhadzoval rukami, nadaval a vyhrazné gestikuloval, pri¢om dalej otcovi kri¢al,
Ze ,takych ako si ty trtkaju v base cigani odzadu do riti" a ukazal im holy zadok, kde v3ak Y. L. ho Ziadala,
aby z izby odiSiel a nechal ich tak lebo sa boja, on vySiel z izby a jej sa podarilo dvere zamknut,

3./ 16. jula 2015 v Ease okolo 11,00 hod. po€as telefonického rozhovoru s R. U., nar. XX. XX.XXXX do
telefonu nadaval a krical ,Vy kurvy hnilé, kde ste, uz sa na Vas te§im, boha ja Vas pozabijam, kde



ste ta dlho!", kde vzhladom na uvedené sa manZzelia U. dostavili na OO PZ Banska Bystrica - zapad,
kde poziadali o asistenciu hliadky a spolu s touto sa dostavili na adresu M. ¢. 8, F. F.,, kde sa uz M. U.
dozadoval dostat do bytu pod zamienkou, Ze potrebuje svoje veci, Co sa mu aj podarilo, za pritomnosti
policajnej hliadky OO PZ Banska Bystrica - zapad voSiel do bytu, kde slovne napadol svojho otca R.
U., nar. XX.XX. XXXX medzi dverami do $pajze, kde spravil pohyb smerom k otcovi so slovami ,sa ma
bojis, ty Curak!", kde v8ak sa medzi nich postavila prislusni¢ka policajného zboru a zabranila dalSiemu
kontaktu osdb,

4./16. jula 2015 v ase okolo 21,00 hod. priSiel opat' na adresu M. €. 8, F. F., kde sa opatovne dozadoval
vpustenia do bytu, pri€om buchal a kopal do vchodovych dveri bytu rod. U. na 7. poschodi a pritom
kri¢al: ,otvorte vy kurvy Spinavé, pustite ma aspori na dve hodiny sa vyspat!" nasledne este kri¢al dalSie
nadavky a vyhrazky, po prichode hliadky OO PZ Banska Bystrica - zapad bol vyvedeny z vchodu,

a nasledne 17. jula 2015 v ¢ase medzi 06,00 hod az 07,00 hod. opatovne priSiel na adresu M. €. 8, F.
F., kde sa opatovne doZadoval vpustenia do bytu, pri€¢om zvonil a kopal do vchodovych dveri bytu rod.
U. na 7. poschodi, pricom po prichode hliadky OO PZ Banska Bystrica - zapad sa dozadoval svojich
veci a z miesta bol vyvedeny,

¢im vzbudil u poSkodenych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, nakolko by mohol svoje vyhrazky pod
vplyvom alkoholu uskutoénit, pretoZze uz rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 2T
20/2015 zo 14.04.2015 bol za obdobny trestny &in pravoplatne odsudeny.

Za to obzalovanému M. U. ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov, pri¢om
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovanému ulozil aj ochranné opatrenie v zmysle
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., a to ochranné protialkoholické lieCenie vo forme ambulantnej.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to pisomnymi podaniami zo dfia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX, a to v neprospech
obzalovaného, pretoze trest, ktory mu bol ulozeny prvostupfiovym siudom nepovazoval vzhladom
na osobu obZalovaného za dostatoCny. V minulosti bol trikrat potrestany siudom, naposledy pre
pre€in nebezpecného vyhrazania mu bol uloZzeny podmieneény trest a teraz posudzovanu trestnu
¢innost' spachal obzalovany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Naviac, hoci absolvoval
protialkoholické lie€enie, z ktorého bol prepusteny 08.07.2015, prakticky uz o tyZzden spachal stihanu
trestnu Cinnost. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste s tym, aby mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere jedného roka. Zastupca krajského
prokuratora na verejnom zasadnuti krajského sudu modifikoval takto podané odvolanie v tom smere, Ze
navrhol obZalovanému uloZenie trestu odnatia slobody v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Okresnému sudu bolo 11.03.2016 doru¢ené aj vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora,
ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu, v jeho dévodoch prakticky Ziadal odvolanie prokuratora
zamietnut, kedZe napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za zodpovedajuci stavu veci a
z&konu. Zvyraznil skuto€nost, Ze ma zaujem sa lie€it, stihanym konanim nespdsobil Ziadnu Skodu a
naviac podla jeho nazoru ¢iastkové skutky pod bodmi 3/ a 4/ spochybnil v tom smere, Ze tymto konanim
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného precdinu, absentuje tu jeho subjektivna stranka.
Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie okresného prokuraotora bolo podané Ciasto¢ne dévodne.

Krajsky sud primarne konstatuje, ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami §
2 ods. 12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods.
1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, a trestu. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvého stupfia prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost, pri€¢om aj svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil v sulade so stavom
veci. Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného, v podrobnostiach krajsky sud na tieto dévody odkazuje,
bolo by nadbyto€né ich na tomto mieste opakovat, pretoze si ich osvojil. Pokial vo veci vykonal hlavné
pojednavanie dfia 22.02.2016, v ramci dokazovania vykonal vysluch obzalovaného, svedkov Y. U., R.
U, Y.H L,Y S, Y.R. Y, R. L, za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. precital
znalecky posudok znalkyne Y.. C. N., pricom v zmysle § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy.
Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel nasledne k spravnemu skutkovému, ale i pravnemu



zaveru, Ze obZalovany v bodoch 1/ az 4/ napadnutého rozsudku sa svojim rodiCom R. U. a Y. U. vyhrazal
smrtou takym spdsobom, Ze to u nich vzbudilo ddévodnu obavu o Zivot a zdravie, pricom taky &in spachal
na chranenej osobe a naviac v fiom i pokracoval.

Pokial ide o uvahy krajského sudu o druhu a vymere trestu, €iasto¢ne sa stotoznil s obsahom odvolacich
namietok prokuratora vtom smere, Ze 7-mesacny trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny
okresnym sudom je neprimerane mierny, na druhej strane v8ak by bol trest neprimerane prisny, ak by
mu ukladal takyto druh trestu pri strede trestnej sadzby. Trestny zakon umozhuje pachatefovi predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. uloZenie trestu odfiatia slobody od Sest mesiacov
do troch rokov. Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal konkrétny pokragovaci precin v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, opakovane sa dostal do rozporu so zdkonom tym, Ze utoku vystavil svojich
rodi€ov, vykonané lie€enie nesplnilo v jeho pripade ucel, uloZil mu trest odiiatia slobody vo vymere desat’
mesiacov, povazujuc ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny
prihliadnut. Na vykon takto ulozeného trestu ho zhodne ako sud prvého stupria zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe na to boli splnené podmienky predpokladané ust.
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Vyrok o uloZeni ochranného opatrenia, a to i vzhladom na navrh znalkyne
ponechal nedotknuty.

Na podklade odvolania okresného prokuratora z naznacenych dévodov rozhodol krajsky sud rozsudkom
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe
jeho vykonu, pricom vo veci rozhodol sdm, spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



