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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej F. H., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo L. C.. XXX, v
konani o zaplatenie 187,65 eur s prislusenstvom, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi istinu 31,36 eur spolu s roénym Grokom z ome$kania
8,75 % z istiny 31,36 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
na Gcet vedeny v C. P. T., a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX 4211,
SWIFT kéd: C., VS: 9004426108.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa doméahal svojou Zalobou od Zalovanej zaplatenia istiny 187,65 €, Groku z omeskania z
istiny 42,14 eur vo vySke 8,75% ro¢ne od 26.01.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania z istiny 37,58
eur vo vyske 8,75% roc¢ne od 26.02.2013 do zaplatenia, z istiny 31,36 eur vo vyske 8,75% rocne od
26.03.2013 do zaplatenia, z istiny 47,80 eur vo vySke 8,25% ro¢ne od 26.12.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka bola na Zalobcu ako postupnika postipena
zmluvou o postupeni pohfadavok z 20.11.2014 postupcom Slovak Telekom, a.s.. Postupca uzatvoril
21.08.2012 so zalovanou zmluvu €. 5895914, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluzieb $pecifikovanych v zmluve. Zalovana sa zaviazala za poskytnuté telekomunika&né sluzby zaplatit
cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vystavil vyuctovacie faktary, a to VS €. 7212411397
na 28,77 € splatni 25.12.2012, VS ¢. 7300020018 na 42,14 € splatni 25.01.2013, VS ¢&. 7301127241
na 37,58 € splatnu 25.02.2013, VS €. 7302288154 na 31,36 € splatnu 25.03.2013 a VS €. 7312861600
na 47,80 € splatnu 25.12.2013, z ktorych Zalovana neuhradila nic.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dfia 06.04.2016, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob¢. sud. por. Nakolko
je zalobca zastupeny pravnym zastupcom ako osobou znalou prava a disponujucou aj vedomost'ou o
tom, Ze pravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej je spotrebitefskym, vzhladom na jeho
znalost’ pravnej upravy a rozhodovaciu prax sudov v otazke preml€ania naroku a jeho posudzovania
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, vzhfadom na jeho vedomost’ o existencii svojej dékazne;j
povinnosti a skuto€nosti, Ze si uplatnil pravo na zmluvnu pokutu bez tvrdenia jednotlivych atributov
potrebnych pre jej uplatnenie nepovazoval sud za potrebné (€o by bolo v rozpore s vyslovnym znenim



ustanoveniam § 115a ods. 2 Ob¢. sud. por.) vynucovat proti voli Zalobcu plnenie jeho dékaznej povinnosti
a nariadit na prejednanie drobného sporu pojednavanie. Zmyslom prijatia pravnej tpravy § 115a ods. 2
Ob¢. sud. por. bolo urychlenie a zhospodarnenie konani najma s ohladom na vySku Zalovanej sumy a
na nenavySovanie dal$ich trov. Sud vychadzal aj zo skutoénosti, Ze Zalobca navrhoval vybavenie veci
vydanim platobného rozkazu, teda v konani bez prejednania veci sidom a bez nariadenia pojednavania.

Fotokdpiou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb neuvedeného evidenéného Cisla je preukazané jej
uzatvorenie v Trnave dna 21.08.2012 medzi podnikom Slovak Telekom, a.s., Bratislava a u¢astnikom
- fyzickou osobou nepodnikatefkou F. H., bytom L. XXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb
mobilného telekomunikaéného operatora pod telefonnym c&islom XXXX XXX XXX so zuétovacim
obdobim od 8. diia do 7. diia mesiaca vratane.

Z fotokdpie opisu faktary VS €. 7212411397, splatnej 25.12.2012 je preukazana fakturacia sumy 28,77
€ za obdobie od 08.11.2012 do 07.12.2012 za hlasové sluzby, nehlasové sluzby a mesacny poplatok za
sluzbu Program NAJ 200, ako aj upomienku za oneskorenu platbu 4,99 €. Faktuarou VS &. 7301127241
splatnou 25.02.2013 za obdobie od 08.01.2013 do 07.02.2013 bola vyfakturovana Ciastka 37,58 € za
mesacny poplatok Program NAJ 200, hlasové a nehlasové sluzby, ako aj za upomienku oneskorene;j
platby 4,99 €. Z fotokdpie opisu faktury VS €. 7302288154, splatnej 25.03.2013 je preukazana
fakturacia sumy 31,36 € za obdobie od 08.02.2013 do 07.03.2013 za hlasové sluzby, nehlasové sluzby
a mesacny poplatok za sluzbu Program NAJ 200. Fakturou VS €. 7312861600 splatnou 25.12.2013
za obdobie od 08.11.2013 do 07.12.2013 bola vyfakturovana Ciastka 47,80 €, predstavujuca zmluvnu
pokutu. Faktirou VS €. 7300020018 splatnou 25.01.2013 za obdobie od 08.12.2012 do 07.01.2013 bola
vyfakturovana Ciastka 42,14 € za mesacny poplatok Program NAJ 200, hlasové a nehlasové sluzby.
Celkovo bolo vyfakturovanych 139,85 € bez zmluvnej pokuty a so zmluvnou pokutou 187,65 €.

Podla § 44 ods. 8 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach a¢inného k 21.08.2012
podnik mdzZze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak uc€astnik a) opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu
siet' zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore
so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 51 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len Obg&. zak.) u€astnici mbze uzavriet i takd zmluvu, ktora
nie je osobitné upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢€. zak. preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika, a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni troky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania a
poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

Podla § 5 b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Postupujuc podla pravnej upravy sud Zalobe vyhovel Ciastoéne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(ktory preukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciou zmluvou o postupeni pohfadavok z 20.11.2014) Slovak
Telekom, a.s., Bratislava a Zalovanou bola 21.08.2012 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych.
Zalovana neplnila zavazok platit riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych &iastkou
108,49 €. Sud ju zaviazal na zaplatenie &asti dlhu vo vySke 31,36 eur. Za omeSkanie s uhradou
tejto patri Urok z omeskania. Zalovana je v omeskani s plnenim zavazku odo dia nasledujiceho po
splatnosti faktary, teda od 26.03.2013. Zalobcovi patri Grok z omeskania o 8 percentualinych bodov
vy8Si ako je urokova sadzba F. platna k prvému drfiu omeskania (§ 10 ¢/ nar. &. 87/1995 Z. z.), ¢o
ku driu 26.03.2013 predstavuje urok z omeskania 8,75% rocne. Pravny vztah u€astnikov je vztahom
spotrebitelskym (pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatefl, Zalovana ako spotrebitelka, ¢o
vyplyva z predloZenej zmluvy), sud je preto povinny aplikovat aj § 5b zakona o ochrane spotrebitela
(ktory je vzhladom na jeho procesny charakter aplikovatefny okamzite po nadobudnuti u€innosti) a ex
offo prihliadat na premi€anie naroku. Nakolko je potrebné v tomto ob&ianskopravnom vztahu aplikovat
vSeobecnu trojro€nu premli&aciu dobu, €ast Zalovaného naroku je preml€ana. Pravo na zaplatenie
Casti zalovanej istiny 108,49 € sud Zalobcovi nepriznal, pretoze doslo k jeho premi€aniu. Konanie na
sude bolo zagaté 04.03.2016. K premli€aniu Ciastky 42,14 € fakturovanej fakturou VS &. 7300020018,
splatnej 25.01.2013 doslo 25.01.2016, Ciastky 37,58 € fakturovanej fakturou VS €. 7301127241, splatnou
25.02.2013 drfiom 25.02.2016 a Ciastky 28,77 € fakturovanej fakturou VS &. 7212411397 splatnou
25.12.2012 diiom 25.12.2015. PrisluSenstvo tychto pohladavok, sledujuce osud hlavnej pohladavky,
tiez z dévodu preml€ania nebolo priznané. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 47,80 € fakturovanej
faktarou €. VS 7312861600, splatnou 25.12.2013 priznané nebolo, pretoze Zalobca ani netvrdil, ani
nepreukazal pravo na zaplatenie tohto naroku. Zmluvna pokuta je zabezpecujuci nastroj, ktory musi byt
zjednany pisomne. Ci, kedy sa zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zaviazala pisomne zaplatit’
zmluvnu pokutu, v akej vySke, za poruSenie ktorej povinnosti, kedy sa zmluvna pokuta stala splatnou
Zalobca neuviedol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Zalobca
bol v &asti Zalovanej istiny 31,36 €, teda jeho Uspech je 16,71%. Jeho neuspech predstavujuci uspech
Zalovanej je 83,29 % a ich pomer v prospech Zalovanej je 66,58%. Znamena to, Ze pravo na nahradu
trov konania vzniklo Zalovanej, ktora v8ak prisidenie nahrady trov konania nenavrhla. Podfa obsahu
spisu tunaj8ieho okresného sudu sp.zn. 8C/53/2016 Zalovanej v tomto konani trovy nevznikli.

Lehota na splnenie povinnosti je uréena v sulade s § 160 ods. 1 Ob&. sud. por.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinna dobrovolne, riadne a v€as nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, méze opravneny
navrhnut vykonanie exekucie podla ustanoveni Exekuéného poriadku.



