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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci maloletej P. D. nar. XX. X.XXXX zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava dieta rodiov V. Y. nar. XX.X.XXXX byvajtcej v Z.
na D. X a E. D. nar. X.X.XXXX byvajiceho v I. XXX zastipeného advokatom JUDr. Jozef Uj Charge
Davoué UJ s.r.o. so sidlom Advokatskej kancelarie v Tren€ine na Zlatovskej 22 v konani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o nariadeni predbeZzného opatrenia o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 12.2.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim z 12.2.2016 ¢.k. 7P 304/2015-447 zmenil uznesenie z 25.11.2015 ¢.k.
7P 304/2015-119, ktorym boli predbeznym opatrenim doCasne upravené prava a povinnosti rodi¢ov
voci maloletej do pravoplatného rozhodnutia stidu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej vo
vyroku o doCasnej uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec E. D. nar. X.X.XXXX sa do€asne bude s
maloletou P. D. nar. XX.X.XXXX stykat do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voCi maloletej: kazdy neparny tyZderi v mesiaci v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od
9:00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky V. Y. nar. XX.X.XXXXX tak, Ze otec vzdy v stanoveny €as
si maloletu prevezme od matky pred jej bytom a v stanovenom &ase maloleti matke odovzda. Matke
ulozil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat’ a prevziat ju od otca v stanoveny
¢as a na stanovenom mieste a bude mat’ pravo byt pritomna poc€as stykov otca s maloletou dcérou.
Rozhodol, Ze uznesenie je predbezne vykonatefné dfiom vyhlasenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata s navrhom, aby sud prvého
stupfia v ramci autoremedury (§ 210a O.s.p.), resp. odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Poukazal na logicky rozpor vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktorého si ma dieta vyzdvihnat od matky a odovzdat jej po
skoné&eni styku a zaroven rozhodol, Ze matka je opravnena byt pritomna pocas styku. Konstatoval,
Z?e do marca 2015 sa s maloletou dcérou pravidelne stretaval podla dohody s matkou a potom mu
matka zaCala zamedzovat styk a vyhovarat sa na r6zne okolnosti, ktoré sa nezakladali na pravde.
Z dbévodu nedostatku finanénych prostriedkov sa matka dietata snazi ho donutit’ zostat v Rozhave
alebo platit nehorazne vysoké sumy vyzivného. Obe mozZnosti su pre neho nemozné, nakofko byva a
pracuje v okrese Trencin a nema tolko finanénych prostriedkov. Od aprila 2015 sa stav znormalizoval
a stretaval sa s dcérou podfa dohody s matkou. VSetko opatovne fungovalo a dieta prespavalo u
neho bez problémov. Matka mu od septembra 2015 opat neumoznovala stretavat sa s maloletou a
vymyslala si r6zne skutoénosti a Castokrat sa dostavila do bydliska maloletej, ale matka mu styk
neumoznila. Ani v jednom z tychto pripadov nepodaval trestné ani iné oznamenia na matku, ale snazil
sa to rieSit ako dospely a rozumny Clovek. Jeho trestné stihanie je postavené na tom, Ze maril vykon
uradného rozhodnutia, ktoré mu nebolo doruéené, s ktorym sa neoboznamil a tym padom nemohol



naplnit’ skutkovu podstatu trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, o ktorom nevedel a
jeho obsah nepoznal. Matka mu Ziadne predbezné opatrenie neukazovala ani nespristupnila. Rovnako
uviedol, Ze ma vytvorené velmi dobré podmienky pre vychovu a vyZivu maloletej a pre jej zdravy
duchovny, dusevny a telesny rozvoj. Byva v rodinnom dome spolu so svojou matkou, dieta ma viastnu
izbu s vlastnym vybavenim, samostatnou kupelhou a socialnym zariadenim, vlastné oSatenie a hracky.
V pripade, Ze bude v praci, o maloletu sa bude starat jeho matka. Finanéné podmienky ma tieZ lepsie
v porovnani s finanénymi podmienkami matky. U matky, kde teraz dieta byva, Ziju v jednej domacnosti
okrem matky dietata stara matka a jej partner, nevlastny brat D. a neter maloletej. Dozvedel sa niekolko
informacii o prostredi, kde matka s maloletou Zije, a to napriklad, Ze jej nevlastny brat D. za¢al kradnut
sladkosti v obchode a ukazuje to doma, ako sa to robi, a to aj maloletej. Vo vztahu k lekarskej sprave
D..X.Z.z23.22016 a D.. E. J. C. 2 26.1.2016, ktoré konStatovali, Ze dieta ma inu reakciu na stresové
situacie a je v akutnej reakcii na stres, uviedol, Ze potom, €o bola u neho orgdnmi PZ vykonana domova
prehliadka s muzmi so samopalmi a v kuklach je samozrejmé, ze maloleta je v reakcii na stres. Tento
stres nebol spésobeny jeho spravanim voc&i maloletej ani nikym z jeho rodiny. Pri€inou, po zohladneni
skuto€nosti, Ze bol u neho vykonany policajny zasah, dieta bolo bez otca a matky medzi neznamymi
osobami az pokym nebolo odovzdané matke, nie je sa comu divit, Ze dieta ma inu reakciu na stresovu
situaciu. Zdéraznil, Ze vzhladom na to, Ze sa s maloletou, po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti
do Roznavy, stretaval po dohode s matkou a vSetko viac ako rok fungovalo, vzhladom na prostredia
podmienky, ktoré ma dieta u neho vytvorené, na silny citovy vztah dietata k nemu, ktoré sa raduje, ked
ho vidi a ¢asto ani nechce ist od neho k matke a place, ked jej ju odovzdava a vzhfadom na podmienky
a prostredie, v ktorom je teraz vychovavana a na tu okolnost, Ze uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia z 25.11.2015 sp. zn. 7P 304/2015 mu bolo doru€ené azZ teraz, ma za to, Ze nie je dévod, aby
sud menil toto uznesenie dalSim uznesenim o nariadeni predbeZzného opatrenia, preto Ziadal, aby navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty.

Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze 4.9.2015 podala navrh na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej P., ktoré je vedené pod sp. zn. 7P 304/2015 a 23.11.2015
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obavy, Ze otec maloletd, ak mu ju odovzda
naspat do Trencina, nevrati. Okresny sud Rozfiava akceptoval jej navrh a nariadil predbezné opatrenie,
ktorym docasne zveril maloletu P. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu 50
Eur mesacne a upravil jeho styk kazdy neparny tyZdeh v mesiaci v piatok od 18:00 hod. do nedele do
18:00 hod.. Konstatovanie otca, Zze sa vZzdy vedeli dohodnut, pokial iSlo o stretavanie sa s maloletou
a tvrdenia, Ze ho nuti, aby pracoval a Zil s fiou v RoZhave, resp. pozaduje od neho nehoraznu sumu
vyZivného, povaZzuje za obycajné klamstvo a vytvaranie falodného obrazu. Prave otec trva na tom, aby
spolu Zili v jednej domacnosti v Tren&ine, on jej vypisuje, ako ju [Ubi a hned na to sa jej vyhraza, Ze
jej zoberie deti prostrednictvom svojich pravnikov, ak k nemu nepride byvat' aj s detmi. DOkazom toho
sU sms spravy, ktoré v pripade potreby poskytne sudu. Rovnako vyZivné 100 Eur mesacne, ktoru Ziada
urcit' v navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nepovazuje za nehoraznu a navy3e otec
si neplni vyZivovaciu povinnost ani vo vySke 50 Eur, ku ktorému bol zaviazany predbeznym opatrenim.
Dokonca sa jej vyhrazal, ze ju pripravi aj o jej prvorodené dieta D. H., a to tak, Ze bude zvereny do
jeho opatery. Odvtedy si stretavanie s maloletou P. doslovne vynucoval bez ohladu na jej zdravotny stav
a potreby. Neakceptoval denny rezim dietata vo veku dvoch rokov, potrebu kazdodenného spanku,
zvy8ené stravovacie a hygienické navyky s ohladom na vek, ktoré dokaze adekvatne poskytnut' v tomto
veku dietatu len matka. Stretavanie sa s maloletou realizoval tak, Ze sa rozhodol v danej chvili napisat
sms, Ze si po fu pride bez ohladu na jej potreby a ¢as a samozrejme vobec neprisiel. Takto sa to stalo
asi Styrikrat. Hned potom sa staZoval, Ze mu neumoZziuje stretavanie sa s maloletou. Napriek tomu, Ze
maloleta bola skuto&ne chora, pozadoval, aby mu ju dala na pathodinovu cestu do Trenéina. Co sa tyka
marenia sudneho rozhodnutia otcom, opakovane sa k tomu vyjadrovala a €i je vinny alebo nevinny, o tom
nech rozhodne prislusny sud na zaklade dékazov. Domnieva sa, Ze v domacnosti otca nie su vytvorené
dostatocné podmienky pre dlhodobu vychovu a starostlivost’ 0 maloletu vzhladom na to, Ze pracuje a o
maloletu by sa starala len jeho matka. Sprava prislusni¢ok OOPZ, ktoru uviedla ako dékaz v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, konstatovala v ase odobratia dietata a zadrzania otca, ze maloleta
spavala spolu s otcom v spolocnej izbe a vo vacsej posteli, priom v okoli postele boli na zemi pohadzané
ohorky z cigariet a popol, v skrini bolo podla nich aj Cisté obleCenie, maloleta vSak bola celkovo
zanedbana z hladiska hygieny, obleCenie mala uSpinené, chybalo jej spodné pradlo (nohavicky a
tielko), obuté mala iba papucky, oble€enie, ktoré mala na sebe, pachlo po zatuchline a cigaretach. Podla
vyjadrenia p. N. z oddelenia kriminalnej policie po prichode do I. nechcela stara matka povolit’ policajnym



prisludnikom vstup do domu, preto museli pouzit’ nasilie. Dostavila sa na OOPZ Trencin v sprievode
policajnych prislusnikov OOPZ RozZhava o 13:45 hod., ked jej maloletu odovzdali, ktora zareagovala
na fiu dobre, spociatku reagovala, akoby sa nevideli len chvilu a nechala sa od nej vyobjimat. Po chvili
zactala maloleta ju sama objimat a otca nespomenula. Z tychto dévodov konstatovanie otca o rodinnych
pomeroch a o kvalite byvania povazuje za u€elové klamstvo. Zdéraznila, Ze otcovi nebranila nikdy v
stretavani sa s maloletou, len vyZadovala re$pektovat’ frekvenciu a rozsah stretavania sa. Nakolko
sa bala, Ze otec svoje slova hrozby naplni a maloletu jej uz nikdy nevrati, preto pod natlakom jeho
hrozieb realizovala styk maloletej s otcom len za svojej pritomnosti. Jej obavy sa naplnili, hned ako
mu umoznila styk s maloletou. Prvykrat mal mat u seba maloletd od 4.11. do 8.11.2015, ale dieta jej
vratil aZz po opakovanych hrozbach v utorok 10.11.2015 vecler. Druhykrat jej mal maloletu P. vratit do
RozZhavy 6.12.2015 do 18:00 hod. (nedela) a ked poobede v nedelu sa snazila s otcom spojit, &i su uz
na ceste, povedal, Ze dcéra spi a nevie, i ju jej donesie a od tej doby nedvihal telefény. Dia 6.12.2015
podala trestné oznamenie na otca pre podozrenie z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a dha
7.12.2015 i8la na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, ktory poziadala o pomoc pri vrateni
maloletej spat domov. Dia 9.12.2015 bolo vodi otcovi zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
vySetrovatelom ORPZ Odbor kriminalnej policie Rozfiava. Potom bol na otca vydany Okresnym sudom
RozZfnava zatykaci rozkaz a dfia 25.1.2016 organy ¢&inné v tresthom konani na adrese trvalého pobytu
otca vykonali domovu prehliadku a tam za skrifiou v izbe v provizornom Ukryte nasli v tme maloletu P..
Otec bol zatknuty a eskortovany pred prislusného sudcu Okresného sudu Rozfiava a maloleta P. jej bola
v ten isty defi odovzdana do opatery. Ostatné konstatovania, najma o vychove maloletej a o prostredi,
v ktorom Zije, povaZzuje zo strany otca za nepravdivé a ucelovo predkladané z dévodu poskodenia jej
obrazu ako matky, resp. prostredia, v ktorom je maloletd vychovavana. Na tieto vyjadrenia otca nema
chut ani silu adekvatne reagovat. Domnieva sa, Ze nariadenie predbezného opatrenia bolo nevyhnutné
pre zabezpedenie ochrany zdravia a priaznivého vyvoja maloletej, a to z dévodu spravania sa otca, u
ktorého existuje realna hrozba, Ze maloletu v pripade umozZnenia styku bez jej pritomnosti opat’ unesie,
nakol'ko sa tym neustale vyhraza. DoterajSie psychopatické spravanie sa otca k maloletej je nepripustné
a je nutné chranit zdravie a Zivot dietata, ako aj dbat na jeho v3estranny vyvoj a to Upravou styku
len za jej pritomnosti az do Cias vySetrenia duSevného stavu otca, resp. rozhodnutia vo veci samej. Z
konania otca je zrejmé, Ze mu nejde vObec o zaujem svojho dietata, ale o svoje osobné zaujmy, teda,
aby sa vratila k nemu, €o sa snazi docielit takymto psychickym vydieranim a zastraSovanim. V plnom
rozsahu je stotoZnend a suhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a domnieva sa,
Ze sud vykonal v predmetnej veci dostato€né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolanie otca povaZuje za ucelové a trva na uzneseni, ktorym
sud nariadil predbezné opatrenie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach
v konani vedenom na prvostupfiovom sude. Nariadené predbezné opatrenie zohladhuje sucasné
pomery dietata a jeho pravo na bezpecie a zaroven aj pravo dietata na zachovanie vztahu k otcovi.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskiumal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato€ne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre nariadenie predbezného opatrenia, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v sulade s § 132 O.s.p., preto je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. V sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud dodava, Ze preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupnia, Ze v prejednavanej veci bola splnena
zakonna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost predbeznej upravy



dana zaujmom maloletého dietata na zmene uUpravy styku s otcom doCasnym obmedzenim styku a
naliehavost potreby nariadenia predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky priamo vyplyva z
lekarskej spravy MUDr. X. Z. z 3.2.2016, ktora u maloletej diagnostikovala inu reakciu na tazky stres a
D.. E. J. C. 2 26.1.2016, ktora konstatovala u dietata akutnu reakciu na stres s prejavmi hyperaktivity,
ale najma z dévodu rizikového spravania sa otca, ako to vyplyva zo spravy OOPZ Tren&in a ORPZ
v Rozfave, odbor kriminalnej policie, ked otec svojim spravanim vyhrotil situaciu az do tej miery,
Ze prisludnici PZ museli pouZit nasilie za u¢elom vykonania domovej prehliadky v rodinnom dome
otca a jeho matky, kde nasli maloletu P. ukrytu za skrifiou v izbe v provizérnom ukryte a v tme, nota
bene svojim konanim otec ohrozil psychické zdravie dietata. Odvolaci sud dodava, Ze pre nariadenie
predbezného opatrenia staci existencia dévodnej obavy, Ze by mohlo déjst’ k neprimeranému zasahu
alebo k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata, preto vychadzajuc zo zistenia, Ze maloletd z dévodu
priamo prezitych stresovych situacii spésobenych otcom, ktoré si zjavne uloZila v zazitkovom spektre
negativne, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ingerencia sudu formou nariadenia predbezného opatrenia
je nevyhnutna na ochranu dietata ustalenim situacie do¢asnym obmedzenim styku otca s maloletou P.
a za pritomnosti matky. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria o Uprave
styku otca s maloletou, ako aj s rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju u€elu predbezného
opatrenia, ktorym je len do¢asna a nevyhnutna uprava pomerov u&astnikov a rovnako sa stotoznil aj
s formou styku, ktord ma byt realizovana za pritomnosti matky beruc do Uvahy zavazné konanie otca
ohrozujuce psychické zdravie dietata, pretoze prave pritomnost matky pri styku otca s maloletou P.
mdbze zabranit eventualnej ujme a dava moznost pruznejSieho zasahu matky v pripade nepredvidanych
okolnosti. Odvolaci sud poznamenava, ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om
a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup reSpektujuc pokyny
matky v otdzkach beznej starostlivosti o dieta, pretoze prave matka, ktora sa osobne stara o maloletu,
je najbliz8ie k dietatu a najlepSie pozna jeho duSevny a fyzicky stav. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
rozhodnutim sudu prvého stupfia sa zabezpedi riadny a neruSeny vykon ohrozenych prav uéastnikov
konania do rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupfia spravne prihliadol na skuto€nost, Ze otec
opakovane porusil dohodu rodi€ov o Uprave styku, resp. rozhodnutie sidu o Uprave styku a rozhodol v
zaujme maloletého dietata vzhfadom k tomu, Ze ide len o predbeZnu Upravu a rozsahom Upravy styku
neboli porusené prava otca. Odvolaci sud tiez dodava, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia
sud dokazovanie nevykonava, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatocne zistil
skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu
k odvolacej namietke, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je v logickom rozpore, odvolaci sud dodava,
Ze z formulacie ,matka je povinna dieta odovzdat otcovi a otec je povinny po skonceni styku dieta
vratit matke® vyplyva predov8etkym pravo otca realizovat sa voc€i dietatu samostatne podfa vlastného
uvazenia s plnou zodpovednostou rodi¢a a pritomnost matky pocas styku, t.j. blizkost' matky, je potrebna
za Uu€elom zabezpecenia psychickej pohody dietata vzhfadom na preZité skusenosti, ked otec na dlhSiu
dobu odlIugil dieta od matky a pritomnost matky pri styku koreSponduje aj s odporu€aniami psycholégov
za sucasného psychického stavu dietata. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia
doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



