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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkyniou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcom: v 1. rade: X. G., K.Y. XX.X.XXXX, O. B. Q., K. T.. S. C.. X a odporkyni v 2. rade: H. G.,
K. XX.XX.XXXX, O.B. Q., K. T.. S. C.. X o zaplatenie 7135,82-eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcomv 1.av2.rade sild nepriznava nahradutrov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Pezinok dfia 24.9.2014 navrh, ktorym navrhol zaviazat
rozsudkom odporcov zaplatit navrhovatefovi sumu 7135,82- eur, urok z omeSkania vzdy vo vyske 9 %
ro¢ne zo sum 96,43 eur od 21.10.2010 do 12.02.2012 vo vyske 11,39 eur, 96,43 eur od 21.11.2010 do
12.02.2012 vo vyske 10,65 eur, 96,43 eur od 21.12.2010 do 12.02.2012 vo vyske 9,94 eur, 96,43 eur
od 21.01.2011 do 12.02.2012 vo vyske 9,20 eur, 96,43 eur od 21.02.2011 do 12.02.2012 vo vyske 8,46
eur, 96,43 eur od 21.03.2011 do 12.02.2012 vo vyske 7,80 eur, 96,43 eur od 21.04.2011 do 12.02.2012
vo vySke 7,06 eur, 96,43 eur od 21.05.2011 do 12.02.2012 vo vyske 6,35 eur, 96,43 eur od 21.06.2011
do 12.02.2012 vo vy8ke 5,61 eur, 96,43 eur od 21.07.2011 do 12.02.2012 vo vy3ke 4,90 eur, 96,43 eur
od 21.08.2011 do 12.02.2012 vo vyske 4,16 eur, 96,43 eur od 21.09.2011 do 12.02.2012 vo vyske 3,42
eur, 96,43 eur od 21.10.2011 do 12.02.2012 vo vyske 2,71 eur, 96,43 eur od 21.11.2011 do 12.02.2012
vo vyske 1,97 eur, 96,43 eur od 21.12.2011 do 12.02.2012 vo vyske 1,26 eur, 96,43 eur od 21.01.2012
do 12.02.2012 vo vyske 0,52 eur, 7 135,82 eur od 13.02.2012 do zaplatenia a pozadoval po odporcoch
zaplatit mu trovy konania.

Vec bola diia 6.11.2014 postupena na konanie Okresnému sudu Skalica.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika z 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska
sporiteffia a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voé&i odporcom. Navrhovatel tvrdil, Ze postupca uzavrel s odporcom dria 8.12.2006 Zmluvu
€. XXXXXXXXX, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcom pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dal8ie nalezitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel
uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky naleZitosti zmluvy o Gvere podra § 497 - § 507
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni



zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Citované je ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a v navrhu uvedené, Ze zmluva o
uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zadkonnika absolutnym obchodom a pravne vztahy zo
zmluvy o uvere, uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zékonnikom bez ohladu na povahu
Ugastnikov zavéazkového vztahu. Dalej je odcitované ustanovenie § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
ktoré sa vztahovali iba na tam uvedené typy zmliv a zmluva o Uvere medzi typy nepatrila a odcitované
ustanovenie § 879 ods. 3 OZ. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika podla zdévodnenia v navrhu nie
mozno pouzit na zmluvu o Uvere, vzniknutu pred 1.1.2008. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 9803,84 €, ktora pozostava z istiny 8446,95 €, riadneho uroku 745,68-
eur, uroku z omeskania 581,31€ a ostatného prisluSenstva 29,9-eur, v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni, kde postupca deklaruje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postupenia pohfadavky, generovanu
bankovym systémom a je aktualnou sumou postipenej pohlfadavky. Sumu 29,90-eur a poplatky a sumu
581,31-eur (Urok z omeskania) navrhovatel neuplatiuje.

Podla navrhu postupca poskytol odporcom uver 6638,78-eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach po 96,43-eur k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel uplatfiuje v konani splatky Uveru splatné
od 20.10.2010 do 20.11.2016 v pocte 74 a celkovej Zzalovanej sume. Tieto splatky sa stali splatnymi
12.2.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvySné splatky nie su uplatnené na
zaplatenie. Uplatneny urok z omeskania je zdévodneny ustanovenim § 517 ods. 2 OZ, poénuc diiom
splatnosti kazdej splatky Gveru a pri splatkach, ktorych splatnost’ mala vzniknu po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru od 12.2.2012. Po postupeni pohladavky odporca uhradil 0 €. Zalovana suma pozostava
zo 74 neuhradenych splatok a je rozdielom medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych
platieb zapoditanych na splatky. Zaroveh si navrhovatel uplatnil zakonny Urok z omesSkania tak, Ze
pozadoval priznat vzdy 9 % urok z omeSkania zo sum 96,43 eur od 21.10.2010 do 12.02.2012 vo
vySke 11,39 eur, 96,43 eur od 21.11.2010 do 12.02.2012 vo vyske 10,65 eur, 96,43 eur od 21.12.2010
do 12.02.2012 vo vy8ke 9,94 eur, 96,43 eur od 21.01.2011 do 12.02.2012 vo vy3ke 9,20 eur, 96,43 eur
od 21.02.2011 do 12.02.2012 vo vyske 8,46 eur, 96,43 eur od 21.03.2011 do 12.02.2012 vo vyske 7,80
eur, 96,43 eur od 21.04.2011 do 12.02.2012 vo vyske 7,06 eur, 96,43 eur od 21.05.2011 do 12.02.2012
vo vyske 6,35 eur, 96,43 eur od 21.06.2011 do 12.02.2012 vo vySke 5,61 eur, 96,43 eur od 21.07.2011
do 12.02.2012 vo vy3ke 4,90 eur, 96,43 eur od 21.08.2011 do 12.02.2012 vo vy3ke 4,16 eur, 96,43 eur
od 21.09.2011 do 12.02.2012 vo vyske 3,42 eur, 96,43 eur od 21.10.2011 do 12.02.2012 vo vySke 2,71
eur, 96,43 eur od 21.11.2011 do 12.02.2012 vo vyske 1,97 eur, 96,43 eur od 21.12.2011 do 12.02.2012
vo vy8ke 1,26 eur, 96,43 eur od 21.01.2012 do 12.02.2012 vo vyske 0,52 eur, a zo sumy 7.135,82-eur
od 13.02.2012 do zaplatenia.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu, z ktorého nebolo zrejmé kolko odporcovia kolko splatok, v ake;j
vy$ke a kedy odporcovia zaplatili a ako boli ich splatky zapog&itané. Dalej bolo potrebné doplnenie navrhu
o skutoCnosti, kedy sa odporcovia dostali do omeskania a s akou splatkou a pre€o si navrhovatel
uplatriuje splatky splatné prave od 20.10.2010. Navrhovatel bol vyzvany na splnenie dékaznej povinnosti
podla § 120 ods. 4 O.s.p. na dolozenie listinnych dékazov, kedy nastala mimoriadna splatnost’ Uveru a
na tvrdenia k zaplateniu pohlfadavky z Uverovej zmluvy na dorucenie listinnych dékazov ako vypisov z
uctu odporcov, prehladu splatok, sadzobnika poplatkov.

Navrhovatel v podani z 5.12.2014 doplnil navrh o skuto€nosti, podfa ktorych urok bol v zmluve o Gvere
vo vySke 11,60% ro¢ne, poplatok za poskytnutie Gveru 132,78-eur a poplatok za spravu uveru 1,99-
eur mesacne. Vyska splatky bola 96,43-eur, splatnost ako v navrhu, prva splatka splatna 20.1.2007 a
kone&na splatnost' dfia 20.11.2016. Odporcovia vlastnoruénymi podpismi potvrdili, Ze sa pred uzavretim
zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat. Postupca postupil pohfadavku dna 15.12.2011, rozpisana je v doplneni
navrhu tak, ako v navrhu. Sumu uroku z omeskania, poplatkov a ostatného prislusenstva si navrhovatefl
v konani neuplatriuje. Odporcovia €erpali uver 8.12.2006 vo vyske 6.638,78-eur (200.000,-Sk), istina vo
vySke 8.446,95-eur pozostava z neuhradeného uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Odporcovia z
poskytnutého uveru uhradili 1884,32,-eur ,dfa 8.6.2004 sumu 4000,-eur a navrhu su postupne uvedené
Uhrady v tej ktorej vyske a v ten ktory def, posledny defi je uvedeny datumom 5.12.2008. Z dhrad
odporcov bola zapocitana suma 1694,82-eur na istinu, na poplatky bola zapoc€itana suma 132,78-eur,
na uroky z omeskania bola zapoc€itana suma 56,72-eur. Sud bol s doplnenim navrhu doru€ena prehlad
transakcii na ucte odporcov. V doplneni sa uvadza, Zze v prehlfade su poplatky za spravu uctu a poplatky
za upomienky vo vySke 180,89-eur oznacené ako zauctovanie poplatku s kapitalizaciou, zmluvné aroky



v celkovej vySke 3322,10-eur oznaené ako zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciou a su vycislené
za kalendarny mesiac. V doplneni je rozpisané, akym sp6sobom boli uroky vypocitané, odkedy dokedy a
z akej Ciastky, tak aj u uplatneného uroku navrhom v celkovej vyske 745,68-eur. Istina predstavuje sucet
poloziek bezhotovostné Eerpanie Uveru + zauctovanie poplatku s kapitalizaciou + zau&tovanie riadnych
urokov s kapitalizaciou minus uhrady odporcov zapo¢itané na istinu. Sudu boli s podanim navrhovatela
doru¢ené nim vyhotovené vyzvy k Uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru na
mena odporcov, doruCované im na adresu podla zmluvy o Uvere, t.j. do LetniCia & 40. Sadzobnik
postupcu doru¢eny nebol.

Dna 22.1.2016 navrhovatel sudu dorudil podanie, v ktorom argumentoval k otazke mozného premi&ania
jeho naroku. Podfla podanie ak sa jedna o absolutny obchod, treba riesit’ lehotu, v ktorej sa pohladavka
a narok na nu premlcéuje v Stvorro€nej premi¢acej lehote podla § 397 Obchodného zakonnika za&iatok
lehoty poditat’ podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vyvodil, Ze narok, ktory uplatnil pred sidom
nie je premicany.

Navrhovatel na podanom navrhu trval v celom rozsahu.

Odporcovia sa na pisomnu vyzvu k navrhu a prilohdm navrhovatela nevyjadrili. Pritomni na pojednavani
predniesli, Ze od roku 2007 nebyvali na adrese v J., lebo im exekutorka zabavila dom a mali obstavené
ucty, nemohli splacat’ splatky. SLSP a.s. nesuhlasila so Ziadnym inym rieSenim, pretoZe vymahala od
odporcov exekuéne. Navrhli sudu, pokial budu zaviazani na plnenie, aby im sud povolil splatky.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uvere, Vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, &astou VSeobecnych obchodnych podmienok u&innych od 1.8.2002,
Vyzvou SLSP a.s. zo 16.12.2008, Oznamenim o postupeni pohladavky bankou z 27.12.2011, Zmluvou o
postupeni pohladavok a k nej patriacou Prilohou €. 1, Pokusom o zmier z 27.8.2014, spravou Slovenske;j
sporitefne a.s. Bratislava, vysluchom odporcov, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Tvrdenie navrhovatela o existencii pisomnej Uverovej zmluvy bolo preukdzané Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX z 8.12.2006 ( dalej v texte zmluva o Gvere). Z nej bolo zistené, Ze ju podpisala
za veritela Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a odporcovia na strane diZznika a ktorej obsahom boli
upravené prava a povinnosti zmluvnych stran. Veritel sa zaviazal poskytnat odporcom splatkovy uver,
diznik vyjadril povinnost za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty uver splatit, platit aroky a
plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve. Podla zmluvy o uvere bola vyska Uveru, ktoru
sa veritel zaviazal poskytnuat diznikovi 200.000,- Sk, u€el poskytnutia Uveru nie je uvedeny, uver je
splatkovy, urokova sadzba uvedena v zmluve bola premenliva vo vy8ke 11,60 % roCne. Spracovatelsky
poplatok je vo vyske 4000,-Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Uveru 60 Sk mesacne, vyska
mesacnej splatky 2905,-Sk , splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci v celkovom poste 119, koneéna splatnost’
uveru 20.11.2016 a splatnost’ urokov v posledny defi kalendarneho mesiaca, roéna priemerna miera
nakladov je 14,01%. V3etky Udaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych podmienkach Zmluvy su podla
zmluvy o uvere platné ku diu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi
podmienkam a VOP. DIznik vyjadruje suhlas, aby banka vykonavala inkaso z inkasného uctu vo vyske
splatok . Clanok Il bod 2 je vyhlasenim diZnika, podia ktorého sa oboznamil so sigastami Uverovej
zmluvy, ktorymi st VOP veritela, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim ,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. VOP sa rozumeju tie, ktoré su vydané bankou a ucinné
od 1.2.2005. Podla bodu 3 a 4 &l. Il pravne vztahy neupravené v zmluve sa budu riadit' prislusnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi
v uvedenom poradi. Strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné prava a povinnosti sa budu podfa § 262
Obchodného zakonnika spravovat Obchodnym zakonnikom.

VSeobecné obchodné podmienky (VOP) postupcu boli sidu doru€ené navrhovatelom. Podla ich
posledného ustanovenia boli uc¢inné od 1.2.2002, su pripravené na formularovej predtladi a nie su
odporcami podpisané. Vo VOP v €asti 7 (Uvery) bodoch sud zistil, Ze v zmysle bodu 7.6.1 VOP v pripade
poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta pod pism. a)
az q), medzi tym aj pre pripad, Ze je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
poplatkov viac ako 10 dni je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote,



ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti, dalej je banka opravnena vypovedat zmluvu o
Uvere alebo od nej odstupit.

V €l. 10 bod 10.5 VOP je uvedena povinnost klienta oznamit banke adresu, &islo telefénu, faxu, telexu,
alebo inych elektronickych prostriedkov, na ktoré mu bude banka zasielat alebo oznamovat' vsetky
oznamenia a dokumenty. Klient je povinny bezodkladne informovat banku o akejkofvek zmene tychto
udajov. Ak klient o takejto zmene banku neinformuje, povazuje sa doru€enie vykonané na poslednu
banke znamu adresu, pripadne na posledne banke zname Cislo telekomunikaéného prostriedku za
riadne vykonané.

Sud z vyzvy zo 16.12.2008, vyhotovenej SLSP a.s. zistil, Ze jej adresatom bol odporca 1/. Vyzva
je Specifikovana Cislom uverovej zmluvy odporcov. Banka oznamuje, Ze splacanie pohladavky je k
30.11.2008 v omeskani vo vySke 17.555,31-Sk a poZaduje sumu uhradit do 10 dni od doru€enia vyzvy,
inak banka pristupi k vymahaniu cez tretiu osobu.

Podla oznameni o postupeni pohladavky su oznamenia vyhotovené Slovenskou sporiteffiou a.s. dha
27.12.2011. Kazdému z odporcov sa oznamuje postupenie pohlfadavky SLSP a.s. na navrhovatela a
odporcovia maju od doruéenia oznamenia plnit’ vyluéne postupnikovi, t.j. navrhovatelovi. Oznamenia
sU adresované odporcom do J., na supisné &islo domu XX. Doru€enka, resp. dbékaz, kedy odporcovia
oznamenia prevzali sudu predloZeny nebol.

Ugastnikmi zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE su Slovenska sporitelfia a.s.,
TomaSikova 48, Bratislava, uvedeny za postupcu a navrhovatel - postupnik. Podla €l. | postupca je banka
a postupnik obchodna spolo¢nost, zaoberajuca sa spravou a vymahanim pohladavok. Postupca ma
zaujem postupit postupnikovi pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 k zmluve, postupnik ma
zaujem o postupenie pohfadavok za podmienok dohodnutych v zmluve. Podla €asti zmluvy o postupeni
pohladavok ,Vymedzenie pojmov* na uc€ely vykladu zmluvy sa pohladavkou rozumie kazda jednotliva
pohladavka postupcu vodi dlznikovi, vratane jej prislusenstva, uvedena a Specifikovana v Prilohe &.
1 k zmluve, ktora vznikla z bankovych €innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi,
najma po a) pohladavky postupcu zo zmllv o Uvere a po e) pohladavky postupcu a ich prislusenstvo,
ktoré vznikli v désledku alebo v suvislosti so zdnikom uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim,
odstupenim alebo vypovedanim. Na mysli sa maju vSetky pohfadavky postupcu voci diznikovi, vratane
ich prisluSenstva, uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok. Zmluva o
postupeni pohladavok je stranami podpisana dfia 15.12.2011. V &l. V,5.1. je vyjadrené, Ze sa pohladavky
s prisluSenstvom postupuju postupnikovi vratane vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s
pohladavkami spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpec€enia pohlfadavok. Podla prilohy &. 1 je su v
nej uvedené Udaje o odporcovi 1/, jeho meno, adresa V., S. X/OM, ide o spotrebny tver na Cokolvek,
Cislo uverovej zmluvy a Ciselne vyjadrené hodnoty ako istina, uroky z omeskania, riadne uroky, uroky
celkom, vySka poplatkov, splatnost’ iveru datumom podfa zmluvy 20.11.2016, datum poslednej uhrady
5.12.2008 vo vyske 124,78-eur, pocet dni omeSkania 1243.

Z pokusov o zmier zo dfia 27.8.2014 sud zistil, Ze navrhovatefl titulom odkupenia pohfadavky vyzval
odporcov na zaplatenie zavazku vo vyske 12.440,70-eur najneskér do 30.8.2014.

Vyzvou k uhrade a oznadmenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 24.1.2012 oznamoval
navrhovatel kazdému z odporcov, Ze inkasna spoloCnost navrhovatela je opravnena na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky k zalatiu inkasa (zaplatenia) jeho finanénej pohfadavky. Uvadza
sa, ze navrhovatel vyhlasuje ako novy veritel odporcov mimoriadnu splatnost’ averu k 24.1.2012 a
Ziada do 3.2..2012 zaplatit 10.037,15-eur s rozpisanim diznej €iastky na zakladnu pohladavku, aroky
z omesSkania, ostatné prislusenstvo, zakonné uroky a naklady EOS vo vyske 150,-eur. Podla Casti
podacieho postového harku z 25.1.2012 pisomnost bola doru¢ovana odporcom do J..

Z transakcii predloZzenych navrhovatelom vyplyvalo, Ze diia 7.2.2006 doSlo k zaloZeniu uctu, 8.12.2006
doSlo k schvaleniu Gveru a uzavretiu Uverovej zmluvy, je vyznatené bezhotovostné Cerpanie Uveru
4000,-Sk a poplatok sa oductuva, ohfadom sumy je 8.12.2006 uvedené, Ze ide o bezhotovostnu splatku
uveru, 13.12.2006 je vyznacené bezhotovostné Eerpanie Uveru vo vyske 196.000,-Sk. V transakciach sa
dalej az do dia 14.12.2011 opakuju polozky ako zauctovanie riadnych urokov, zau¢tovanie na poplatok
60-Sk, od roku 2009 vo vySke 1,99-eur a neskér zvySeny na 2,99-eur , zauctovanie pohladavok za



urokmi z omeskania, douctovanie pohladavky za urokmi a urokmi z omeskania, zauctovanie riadnych
urokov s kapitalizaciou, poplatkov z kapitalizaciou, dou&tovanie istiny.

Z vysluchu odporcov sud zisti, Zze v €ase podpisu zmluvy o Uvere boli manzelia a ich manzelstvo
trva. Byvali vZdy spolo¢ne. PoZadovali uver 200.000,-Sk na kupu rodinného domu v J., nie za ucelom
podnikania. S bankou nedohadovali ziadne poplatky ani uroky, ani dobu splatnosti splatky. V SLSP a.s.
mal odporca vedené dva Ucty, jeden z toho bol podnikatel'sky. V dome v J. nikdy nebyvali, byvali v
podnajmoch, lebo ho prerabali, nez ho prerobili, banka im ho vzala v drazbe v roku 2008. Drazba sa
tykala hypotekarneho uveru, poskytnutého SLSP a.s. Vyzvu od SLSP a.s. zo 16.12.2008 neobdrzali,
v decembri 2008 byvali v V. na O. T., od roku 2012 byvaju v Q., na S. T.. Uz v ¢ase uzatvarania a
podpisovania zmluvy o uvere banke oznamovali, Ze nebyvaju v J., ale v V.. Odporca 1/ uviedol vo
vypovedi, Ze chodil do banky kvéli svojim uétom a aj vypisy z uétu mu chodili na adresu V. B. V., ktoru
banka poznala ako kontaktni adresu odporcov. Odporkyfia v 2. rade vypovedou potvrdila skuto¢nosti,
o ktorych vypovedal odporca 1/, dodala, Zze v roku 2010 byvali eSte dva mesiace na P. T. B. Q..

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( §
476), zmluvy o avere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spologenstve ( § 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy
0 beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podlfa § 273 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ods. 2 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, ods. 3 spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 4 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"), ods. 2 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohladavky spotrebitela, ods. 4
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov ( v zneni
ucinnom do 31.12.2007):

§ 1 ods. 1 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela,

§ 2 na ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' za
nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.§ 3 ods. 1 veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritefom aj predavajuci,

§ 3 ods. 1 a 2 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci, ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

§ 4 ods. 1 a 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, ods. 2
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najmd a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucéet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad,

§ 4 ods. 3 zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitel'sky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky,
za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela
podla § 7,

§ 4 ods. 4 pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al erpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba,

§ 4 ods. 6 veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripista osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritefa
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia, ods. 2 nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi, ods. 2 ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V suvislosti so zistenou skuto€nostou, Ze postupcom v zmluve o postupeni pohlfadavok na navrhovatela
bola banka, sud sa zaoberal skuto¢nostou, €i je alebo nie je navrhovatel vo veci aktivne legitimovanym
ucastnikom po oboznameni sa s rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/203/2015-394 z
19. maja 2015 ucastnikov CASH COLLECTORS, SK proti Zalovanej XY, bytom K. G. o zaplatenie sumy
s prislusenstvom, rozhodujuc o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 14.
januara 2015 &.k. 10C/73/2012-361 v spojeni s opravhym uznesenim zo 14.1.2015 ¢€.k. 10C/73/2012
- 366 odvolaci sud uvedenym uznesenim rozsudok sudu prvého stupfia zrudil vo vyroku, ktorym
bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit sumu s prislusenstvom, zrusil opravné uznesenia, pricom z
odvodnenia uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze vo veci ide o pohladavku, postupenu SLSP a.s. na
navrhovatela - postupnika, ktorym je v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach subjekt, ktory bankou nie je.



Co sa tyka skutkového opisu, krajsky std vychadzal z toho, Ze Zalovanej SLSP a.s. poskytla v roku 2006
splatkovy Uver a podla zmluvy o Gvere mala kone¢né splatnost’ Uveru nastat 21.10.2006. Pohladavka
z uveru bola SLSP a.s. postupena na subjekt, ktory nebol bankou zmluvou o postipeni pohladavok
z 21.10.2010. Krajsky sud v odbvodneni poukazal na ¢l. 7.6 bod 7.6.1 VOP Slovenskej sporitefne
a.s., tykajuci sa aj vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ukonéenia zmluvy o uvere vypovedou zo
strany banky alebo ukon&enia odstupenim bankou. Konstatuje sa, Zze SLSP a.s. nevyuzila ani jednu z
moznosti a pohladavku postupila bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. zanikol
spbsobom uvedenym v &l. 7.6., mimoriadnu splatnost’ vyhlasil postupnik. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze ak zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nemozno urobit
zaver o tom, Zeby uver bol spolu s urokmi splatny. Splatnymi sa stali iba jednotlivé splatky uveru,
so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani. Podla odévodnenia s odkazom na § 92 ods. 8
zakona o bankach je vyvodené, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu so zaverom, Ze ak nedoS$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. Krajsky sud v oddévodneni uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohladavok je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ, podla zasady nikto nemoZze previest na iného viac prav ako ma
je uvedené, Ze ani postupnik v zmluve z 21.10.2010 nemohol previest ako postupca dalSou zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dna 1.12.2010 na Zalobcu, aj tato zmluva je preto neplatna a Zalobcovi
preto chyba v spore aktivna legitimacia. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru je uvedené, Ze ide
o ukon, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru a Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost, pretoZe nie je subjektom opravnenym poskytovat Gvery a nebol opravneny zrejme
ani vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. K obdobnym zaverom ohfadom aktivnej legitimacie toho, kto
nadobudol pohladavku z Gveru od banky so zameranim sa § 92 ods. 8 zdkona o bankach a pred
postupenim pohladavky ukonéenim pravneho vztahu z uUverovej zmluvy banky (veritefa) a odporcu
(dIznika) dospel aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 z 29.5.2014, ktorym
zru$il rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 29C/194/202-110 z 10.4.2013 tykajuci u&astnikov EOS KSI
Slovensko s.r.o. Bratislava proti Zalovanému XY, bytom Q v zavazujucej ¢asti Zalovaného, zaoberajuc
sa aj otazkou premi€ania jednotlivych splatok. Sudu prvého stupria bolo odvolacim sudom vytknuté, Ze
sa pred prejednavanim veci nevyporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu .Pokial
sa tyka dokazovania, vykonaného sudom prvého stupfia je uvedené, Ze nie je preukdzané listinnymi
dbkazmi, Zze pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na plnenie diznych splatok a javi
sa preto, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na uplatneny narok je dana len o do &asti pohladavky. Uvadza
sa, ze prvostupriovy sud mal v suvislosti s posudenim namietky preml€ania zistit, €i zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy alebo &i doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dihu. V suvislosti so skimanim vecnej legitimacie navrhovatefa vo veci u¢astnikov sud poukazuje aj na
zaver odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/623/2014-132 2 30.11.2015, v ktorom je
rozhodované o odvolani navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€.k. 3C/455/2012 a zdbdvodnené, Ze banka mohla postupit na navrhovatela len splatnd pohfadavku v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach a vo veci U€astnikov v konani
sp. zn. 3C/455/2012 doslo k podpisu zmluvy o postupeni pohfadavky pred splatnostou pohladavky
banky voci diZnikovi, t.j. v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak je
zmluva o postupeni pohladavky v rozpore so zakonom je absolutne neplatna a navrhovatelovi nesved¢i
aktivna legitimacia na podanie navrhu a na na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/328/2015
z 20.4.2016, v ktorom sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelovi EOS KSI Slovensko s.r.o. sa nepodarilo
pri postupeni pohlfadavky od banky preukazat aktivnhu legitimaciu, nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne a.s. vo€i odporcovi ako diznikovi. Pre
zavery, vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach krajskych sudov, tykajucich sa vecnej aktivnej legitimacie
navrhovatelov, ktory v podstate o sebe tvrdili tak ako aj vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn.
3C/359/2014 navrhovatel, Ze su aktivne legitimovanym u&astnikom z postupenej pohladavky bankou,
sud v prvom rade rieSil otazku, €i je alebo nie je navrhovatel v spore (€astnikom aktivne legitimovanym
v konani.

Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Vecnd legitimacia
sa na zacCiatku konania tvrdi. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na
z&klade Coho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(navrhovatel), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide.



K zisteniu, & navrhovatelovi vo veci svedCi aktivna vecna legitimacia, teda & mu sved¢ia hmotnopravne
opravnenia veritefa zo zmluvy o Uvere, sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uvere, VOP
banky, Zmluvou o postupeni pohfadavok a Prilohou €. 1 k nej patriacej, vyzvou banky, vyzvou k uhrade
a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vyhotovenym navrhovatelom.

Z pisomnej Zmluvy o splatkovom uvere bolo zistené, Ze v nej vystupovala na strane veritefa banka,
na strane dlZznika odporcovia. Vysluchom odporcov bolo zistené, Ze zmluvu o Uvere podpisali a
finanéné prostriedky obdrzali, aj ked nie v pozadovanej vyske. Zmluva o Uvere ma podstatné nalezitosti
vyZadované v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, pretoZe je uréené, Ze veritefom je banka,
diZznikom odporcovia, v zmluve je zavazok veritela na poziadanie dlznika poskytnut financné prostriedky
aj zavazok diznikov poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit' Urok. Ide o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere uzavretu podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z., platného a uc¢inného v €ase jej uzavretia.
Podla Zmluvy o uvere bolo dohodnuté jej stranami, Ze diznici budu dlh platit v splatkach s dohodnutym
dfiom splatnosti a kone¢na splatnost’ Uveru je dohodnuta dfiom 20.11.2016. Zmluva o Uvere uzavreta
medzi SLSP a.s. a odporcami je bezpochyby zmluvou spotrebitelskou, aj ked ustanovenie § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, teda v Case uzavretia Uverovej zmluvy
nevymenuvalo ako typ zmluvy zmluvu o Uvere, zmluva o Uvere upravena ako typ iba v Obchodnom
zakonniku je zmluvou spotrebitelskou podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého ochrana spotrebitela dopada aj na pravne vztahy, v dsledku ktorych boli uzavreté zmluvy
ako typ upravené v Obchodnom zakonniku, teda aj na zmluvu uzavretu podla § 497 tohto zakona,
typom zmluvy o uvere. Podla tohto ustanovenia zo zmluvy o Uvere z 8.12.2006 je nepochybné, Ze
jej charakteristickym znakom je, Ze bola uzavreta ako typova (adhézna) zmluva, bankou uzavreta vo
viacerych pripadoch a aj z vypovedi odporcov je zrejmé, Ze jej obsah podstatnym spdsobom neovplyvnili.
Odporcovia v zmluve o Uvere vystupovali ako fyzické osoby, poZadujuce od banky, od podnikatela sluzby,
poskytnut’ finanéné prostriedky pre uspokojenie potrieb svojho byvania, pre potreby domacnosti. ( § 2
ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 634/1992 Zb., tiez § 52 ods. 2 az 3 OZ v zneni u¢innom do 28.2.2007).

Napriek chybajucim niektorym nalezitostiam, napriklad uvedenym pod pismenami a), i) d) spOsoby
zaniku zmluvy podla zakona €. 258/2001 Z.z. sud hodnoti po formalnej stranke ako zmluvu o uvere,
uzavretu so spotrebitelom za platnu, uzavretu v pisomnej forme a nakoflko bolo vypovedou odporcov
a prehladom transakcii preukdzané, Zze im bola poskytnuta finanéna sluzba od banky a finanéné
prostriedky od SLSP a.s. Cerpali, zmluva je podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou
platnou. Z VOP Slovenskej sporitelne a.s. bolo zistené, Ze ich odporcovia nepodpisali.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE a z Prilohy €. 1 k nej patriacej bolo zistené, Ze
jej zmluvnymi stranami bola na strane postupcu Slovenska sporitelfia a.s., TomaSikova 48, Bratislava a
na strane postupnika bol navrhovatel. Z tych ustanoveni, ktoré sud opisal vySSie pri zmluve o postupeni
pohladavok vyplynulo, Ze postupcom je banka a postupnikom je nebankovy subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je podla zapisu v obchodnom registri od roku 1997 factoring a forfaiting - mimo sudneho
vymahania pohladavok a dalSie ¢innosti. V zmluve je jednoznacéne uvedené, ¢o strany rozumeju pod
pojmom pohladavka a aj to, Ze su€astou zmluvy je priloha. Z prilohy €. 1 vyplyva, Ze banka v nej vyznacila
poc¢et dni omeSkania odporcu s plnenim z uverovej zmluvy. Ohfadom splatnosti Uveru je v nej datum
zhodny a datumom zo zmluvy uvere, t.j. defi 20.11.2016.

Z Vyziev k uhrade a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je zrejmé, Ze ho vyhotovil
navrhovatel a je v nej navrhovatelom odkazované na zmluvu o postupeni pohlfadavok a navrhovatel sa
vyhlasuje za nového veritefa odporcov. Za dévod vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatel
uviedol, Ze odporca porusil povinnost splacat zavazok pravidelnymi mesa¢nymi splatkami a navrhovatefl
preto vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ iveru dfiom 24.1.2012.

Navrhovatel sa v konani po odporcoch domahal splnenia zavazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o
postupeni bankovej pohfadavky novym veritefom odporcu. Pohladavka je narok veritefa pozadovat' od
diznika penazné plnenie, navrhovatel tvrdil, Ze ma vo&i odporcovi peniaznu pohladavku.

V konani bolo Zmluvou o Uvere a z opisanych ustanoveni Zmluvy o postupeni pohladavky preukazané,
Ze pohfadavka vznikla zo zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere je dvojstrannym pravnym ukonom, pravny
ukon je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti.
Z ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze u zmluvy o Uvere ide o zavazkovopravny vztah,



ktorého podstatou je, Ze na zaklade platnej zmluvy veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIZnikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zo zmluvy o Uvere je dIZnik povinny druhej strane -
veritelovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit' irok. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze sa stal na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky opravnenym pozadovat po odporcoch mu nieCo dat'a Ze je
opravneny to pozadovat dévodu, Ze je namiesto postupcu veritelom odporcov na zaklade postipenej
penaznej pohladavky.

V ustanoveni § 524 OZ sa dava tomu, kto ma pohfadavku, pravo postupit ju pisomnou zmluvou, na
zaklade ktorej namiesto doterajsieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel, zo
zmluvy o postupeni postupnik. Postupca straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi, nie je opravneny vymahat ju po postupeni a nie je opravneny ani prijat plnenie
od dIZznika. KedZe postupenim pohfadavky postupca prestava byt veritelom, je povinny postupnikovi
vydat' alebo na neho previest’ vSetky prostriedky pravnej ochrany a zabezpecovacie prostriedky, ktoré
sa viazu k pohlfadavke a ma povinnost podla § 526 ods. 1 OZ oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Pravne ucinky postupenia voci diZnikovi
nastanu az okamihom, ked bol diZznik upovedomeny o postupeni pohladavky. Zakon neupravuje ani
formu ani obsah tohto oznamenia. Postupca zvolil podfa Oznamenia, predloZzeného navrhovatelom na
dbkaz pisomnu formu a doru€oval oznamenie postovym stykom na adresu, na ktorej sa odporcovia
vbbec nezdrziavali. Z vypovedi odporcov bolo preukazané, Zze oznamenie o postupeni pohlfadavky sa
nedostalo a ani nemohlo dostat’ do sféry ich dispozicie, pretoze v predpokladanom ¢ase dorucovania,
t.j. v decembri 2012 sa zdrziavali, resp. byvali v znaéne vzdialenom mieste od miesta, kam im bolo
doru€ované. Z vypovede odporcu 1/ je zrejmé, Ze oznamoval veritefovi, Ze sa nezdrziava na adrese,
uvedenej v zmluve o Uvere. Z jeho vypovede a z vypovede odporkyne 2/ je zrejmé, Ze tomu tak bolo
minimalne od roku 2008, kedy doslo k vykonaniu exekucie na nehnutefnost v mieste, kde sa nachadzala
a uvedenom v zmluve o Uvere a z tychto dévodov ani nemohli nastat u€inky dorucenia, t.j. Zeby sa
odporcovia dozvedeli o postupeni pohlfadavky, o tom, kto ma byt ich novym veritelom a o ich povinnosti
plnit’ postupnikovi. Kym postupca dIZnikovi neoznamil postupenie pohfadavky alebo mu to postupnik
nepreukazal, diznik mdze svoj dih splnit postupcovi a dosiahnut tak zanik zavazku. Navrhovatel sa pre
nedostatok ucinku pravneho ukonu postupcu zo zmluvy o postupeni pohladavky nemohol stat' veritelom
odporcov namiesto postupcu. Zmluva o postupeni pohladavky medzi bankou a navrhovatelom sice
mdze byt pravnym ukonom platnym, sud jej platnost neskimal, ale zavazuje iba jej strany, to je postupcu
a postupnika, nie odporcov, vo&i nim ako dlZnikom je neucinna. Sud preto vyvodil vo veci U€astnikov, Ze
veritelom odporcov zostala banka a navrhovatelovi v konani chyba aktivna vecna legitimacia na podanie
navrhu.

Na platnost zmluvy o postipeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZe zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy
o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje ani to, aby dlZznik poznal jej obsah, pokial mu jej oznamené
postupenie postupcom, pokial nejde o zmluvu, kde jednou stranou je spotrebitel. Ob&iansky zakonnik
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky chranil spotrebitela pred postupenim pohladavky na
tretiu osobu, ktora bankou nie je cez ustanovenie § 53 ods. 2 pism. b). Napriek tomu, Ze v zmluve o
Uvere nie je vyjadreny suhlas spotrebitela k pravu buduceho postupcu previest prava a povinnosti z
uverovej zmluvy na iny subjekt, doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky a malo ddjst k zmene
v osobe veritela odporcov. Obc&iansky zakonnik v § 525 ods. 2 stanovuje pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu taky prevod prav a povinnosti, ktory je v rozpore so zadkonom alebo s dohodou diznika. V
konani nebola preukdzana Ziadna dohoda dodavatela a spotrebitefa, z ktorej by vyplyvalo, Ze dal diZznik
suhlas k postupeniu pohladavky. Zmena v osobe veritela zo zmluvy o Uvere uzavretej s odporcami je v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 psim. b) OZ, pretoze prevodom na subjekt, ktory bankou nie je doslo
k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby banka postupovala pohladavku
na treti subjekt, ktory napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska podfa zakona
0 bankach. Spravanie banky, désledkom ktorého je postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy
nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva z ustanoveni obgianskeho
zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych tveroch u€innom v €ase zmluvy o Uvere nie je vylu¢ené
ani postupenie pohladavky, vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu.



Pri vyrieSeni otazky, €i sa stal navrhovatel veritelom odporcu sud vzal v Uvahu aj skutoCnost, Ze
postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov uklada povinnost’ pred postupenim svojej pohladavky nie¢o
konat. Banke sa v ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohfadavky vzniknutej z jej bankove;j
¢innosti urobit' jednostranny pravny ukon vodi diZznikovi pri jeho omeskani. Z vypovede odporcu 1/
je zrejmé, Ze odporcovia sa dostali do omeSkania s platenim pefiazného dlhu podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pretoze neplnili splatky dohodnuté v zmluve o Gvere riadne a v€as. Ako
vyplyva z ustanovenia § 565 OZ, predpokladom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru veritefom
je predchadzajuca dohoda veritefa a dlznika o prave veritela pri omeskani dlznika poZadovat od neho
plnenie naraz . Sudu nebol v konani predloZzeny Ziadny dokaz, spésobily preukazat, Ze medzi bankou a
odporcami, ked bolo podfa zmluvy o Uvere dohodnuté plnenie v splatkach, o prave banky pri poruseni
povinnosti dlZznikov splacat splatky riadne a v€as, teda pri ich omeskani vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Z VOP Slovenskej sporitelne a.s. bolo preukazané, Zze iba v tomto, odporcami nepodpisanom
dokumente su ustanovenia, tykajuce sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Pokial sa v zmluve o uvere
uvadzalo, Ze jej sucastou su VOP, Uverové podmienky a dalie stcasti, sud je toho nazoru, Ze sa
VOP ani iné Uverové podmienky, sudu ani nepredlozené, nestali platnou sugastou zmluvy o tvere. V
zmluve sa uvadza, Ze v8etky udaje a nalezZitosti uvedené v zmluve o Uvere su platné ku dru uzatvorenia
zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP a strany sa dohodli,
Ze vSetky Ze ich vzajomné pravne vztahy vyslovene neupravené v uverovej zmluve, sa budu podfla §
262 Obchodného zakonnika spravovat' podfa prisludnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Podla
&l. Il diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so st&astami uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
VSeobecné obchodné podmienky su uritym dokumentom podnikatela, tu banky, do ktorého sa
premietaju urcité podmienky, ktoré sa opakovane pouZzivaju pri kontraktacii, Co ulahéuje, urychluje, ale aj
skvalitfiuje proces kontraktacie. BeZne ich vyuZivaju podnikatelia vo vzajomnych vztahoch, ich pouZitie
v obchodnych vztahoch Obchodny zakonnik s vyuZivanim osobitnych zmluvnych dojednani pocita v
ustanoveni § 273. UmoZzniuje vyuzit' ich pri formovani obsahu zmluvy, t.j. vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran. Pritom obsah obchodnych podmienok nemusi byt obsahom zmluvy, ale stadi, Ze
zmluvné strany na ne v zmluve odkazu. Odsek 1 ustanovenia § 273 Obchodného zakonnika rozliSuje
vSeobecné obchodné podmienky a iné obchodné podmienky. ReZim pouzitia oboch druhov podmienok
je z hladiska zavaznosti rézny. Pri vSeobecnych obchodnych podmienkach sa predpoklada, Zze kazdému,
kto podnika v oblasti, ktorej sa dotykaju, su vieobecne zname. Preto odsek 1 ako predpoklad ich
zavaznosti pozaduje odkaz na vSeobecné obchodné podmienky v zmluve, €o je vyjadrené aj v zmluve o
Uvere uzavretej s odporcami. Odkazom sa vieobecné obchodné podmienky stavaju sucastou obsahu
zmluvy, strany tym daju najavo, Ze ich vOla smeruje k tomu, aby sa stali obsahom zmluvy, a tym
pre obe strany zavaznymi. V obchodnych vztahoch, vzniknutych medzi podnikatelmi sa nevyZaduje
ani Ziadne vyhlasenie zmluvnych stran v zmluve, Ze v8eobecné podmienky, na ktoré odkazuju, su im
zname, predpoklada sa to, pretoze strany ich poznaju z ich podnikatelskej €innosti. Odporcovia pri
uzatvarani zmluvy o Uvere so SLSP a.s. vyhlasili, Ze sa oboznamili so su€astami zmluvy a suhlasia
s nimi a v takom pripadesa méze jednat iba o iné obchodné podmienky podla § 273 Obchodného
zakonnika. Odporcovia nevystupovali ako podnikatelia v tej obchodnej oblasti, v ktorej vystupuje ako
podnikatel, banka, a nie je splnené, Ze ak sa ich ma dotykat obsah VOP a zavazovat ich, Ze by im
ako priemernym spotrebitefom vébec mohli byt zname. Napriek tomu, Ze zakladny pravny vztah,
z ktorého zavazok odporcom vznikol, je upraveny ako zavazkovopravny vztah a absolutny obchod
v Obchodnom zakonniku, postavenie odporcov ako podnikatefov v zmluve o Uvere je vylu¢ené, v
zmluve vystupovali ako spotrebitelia, pretoze Uver nepozadovali na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, ale pre svoju osobnu potrebu a Uver nebol poZzadovany ani spotrebovany pre ucel
povolania, zamestnania ani pre podnikanie. Zmluva o Uvere uzavretd medzi SLSP a.s. a odporcami je
zmluvou formularovou vratane VOP, su predtlaou, vypracovanou a pouzivanou SLSP a.s. pri svojom
podnikani s velkym mnozZstvom dalSich svojich klientov, podnikatelov aj spotrebitefov, s ktorymi uzatvara
Uverové zmluvy a so spotrebitefmi ich dohoduje za rovnakych podmienok, uréenych bankou, priCom
spravidla klienti obsah zmluvy nevyjednavaju, t.j. prava a povinnosti z nej vyplyvajuce su zadané
dodavatelom u vS8etkych zmlav v rovnakom Case za rovhakych podmienok a odliSuju sa iba menom
spotrebitela, zmluvné podmienky su stanovené dodavatelom sluzby spotrebitelovi. Znaky typovej
formularovej zmluvy vykazuje aj zmluva o Uvere uzavretd s odporcami a v takejto zmluve je uvedené
v ¢l 1l vyhlasenie odporcov( diZznikov), Ze sa oboznamili so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa Gver poskytuje ,
suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat' a tiez podpisali v zmluve uvedenu dohodu v zmysle §



262 Obchodného zakonnika, Ze sa pravne vztahy medzi SLSP a.s. a nimi budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Uplny navrh zmluvy o Uvere aj s dal$im obsahom vo VOP predloZila odporcom banka,
odporcovia mohli zmluvu bud ako celok prijat alebo odmietnut, podmienky zmluvy nemohli vyjednat.
Ustanovenie § 262 Obchodného zédkonnika dava moznost' stranam konkrétneho zavéazkového vztahu
dohodnut sa, Ze na ich vztah sa bude vztahovat rezim Obchodného zakonnika, a to aj v pripadoch, ked
v zmysle § 261 tento vztah nemozZno podriadit reZimu Obchodného zakonnika. Zakon dava moznost
dohodou rozs§irit aplikovatelnost Obchodného zakonnika. V Uverovom vztahu vzniknutom medzi SLSP
a.s. a odporcami ide o pripad, ked iba na strane veritela je podnikatel. Aj ked si strany dohodou
zvolili aplikovatelnost Obchodného zakonnika, doSlo k tomu, Ze si spotrebitel podlfa § 54 ods. 1
a 2 OZ zhorsil svoje zmluvné postavenie, pretoze VOP boli vSeobecne zname iba dodavatelovi,
podnikatelovi poskytujucemu sluzbu a nim vopred podmienky boli pripravené. Odporca si podpisom
Casti zmluvy, vopred pripravenej dodavatefom zhorsil svoje zmluvné postavenie, pretoZe vyhlasil, Ze
sa citi byt viazany aj tou €astou zmluvy, ktorej obsah nepoznal. Sud preto na tie vztahy, ktoré
Obchodny zakonnik neupravuje, aplikoval ustanovenia Obgcianskeho zdkonnika o uzatvarani zmluy,
a to v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze Obchodny zakonnik poznd iba
niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 266 Obchodného zdkonnika) a niektoré ustanovenia o
uzavierani zmluvy (§ 269 Obchodného zdkonnika) a v suvislosti s pisomnou formou pravneho ukonu
vyZadujucou sa pre jeho platnost’ podfa § 40 ods. 1 OZ vyvodil, Ze ak bola zmluva uzavreta pisomne a
tuto formu vyzaduje aj zakon o spotrebitelskych Gveroch pre jej platnost, ak pisomne vyhotovené VOP
mali byt su€astou pisomnej zmluvy a mali sa stat’ su€astou pisomnej zmluvy o Uvere, na znak suhlasu
s obsahom zmluvy, t.j. vzdjomnych prav povinnosti u¢astnikov v nich uvedenych a nahradzajucich ¢ast
zmluvy, mali byt podla § 40 ods. 3 OZ odporcami podpisané. V konani neboli predlozené odporcami
podpisané VOP a tieto sa nestali platnou su€astou zmluvy o uvere. Navrhovatel v konani nepredloZil
dokaz, svedciaci k tomu, Ze odporcovia podpisali okrem zmluvy o Uvere akékolvek dalSie sulasti
zmluvy a takyto pravny ukon je podla § 40 ods. 1 OZ a § 272 Obchodného zakonnika neplatny, pricom
pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. VOP su neplatné ako celok, vratane Casti VOP bodu €l. 7.6.1. tykajucom sa prava SLSP a.s.
vyhlasit mimoriadnu splatnost. Podmienka nie je stanovena v podpisanej zmluve o Uvere ako dosledok
poruSenia zmluvy zo strany odporcov a pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru banka nemala a
nevzniklo jej pravo pozadovat od diZnikov splatenie celej pohladavky zo zmluvy o uvere pred datumom
konecnej splatnosti uveru. Veritel ma pravo pouZit najneskdr do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky,
ak toto opravnenie neuplatni, opatovne sa pokracuje v plneni v splatkach, veritel méze opat toto pravo
vyuzit aj po opatovnom poruSeni povinnosti diznikom. Banka sice vyhotovila vyzvu podfla ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ale bez ucinkov pre odporcov, pretoZe tito sa o poziadavke banky
nedozvedeli a ani nemohli dozvediet, pretoZze sa v Case doru€ovania vyzvy poStou v mieste, kam
banka vyzvu doru€ovala nezdrziavali. Do dfia 15.12.2011, t.j. do dia podpisania zmluvy o postupeni
pohfadavky uzavretej medzi bankou a navrhovatelom bola veritelom odporcov nepochybne banka. Na
vyhlasenie celej pohladavky za splatni banke pravo nevzniklo, ak by aj bolo preukazané v konani, Ze sa
vyzva dostala do sféry dispozicie odporcov, vyzva banky diznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
by bola jednostrannym pravnym ukonom veritela, ktorym pozaduje zaplatenie Uveru jednorazovo pre
nedostatok dohody o strate splatok neucinna. Z neunesenia dékazného bremena navrhovatefom k tomu,
Z2e banka (veritel) mala pravo vyhlasit celu pohladavku za splatnu sud vyvodil, Ze banka postupila na
navrhovatela nesplatnu pohfadavku. Z daného sud vyvodil, Ze kone&na splatnost’ celého uveru nastala
az dnom 20.11.2016 tak, ako bola vyjadrena v zmluve o Uvere uzavretej s odporcami . Za splatnu
postupenu pohladavku bankou by bolo mozné jej pohladavku povazovat vtedy, ked by v konani
bolo preukazané, Zze nastal def alebo obdobie, potas ktorého ma diznik povinnost veritelovi plnit
pred postupenim pohladavky. Nebolo tvrdené ani zistené v konani ukon&enie zmluvy vypovedou ani
odstupenim od zmluvy.

Navrhovatel odvodzoval svoj zaver o splatnej penaznej pohladavke, spbsobilej na uplatnenie vodi
odporcom na sude z nim vyhotovenej vyzvy k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 24.1.2012, ¢o sudu vychadza z dékazu, ktorym je Vyzva na uhradu a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, v ktorom navrhovatel odporcom oznamuje, Ze sa stal ich
novym veritelom na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy
o postupeni pohladavok ma zrejme pravo navrhovatela vyplyvat z &l. V. jeho bodu 5., majuce zakladat
pravo navrhovatela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pokial banka, veritel odporcov zo zmluvy o
Uvere nemala pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, nemohol pravo nadobudnut s postupenou
pohladavkou navrhovatel v zmysle zasady, Ze nikto nemdzZe na iného previest viacej prav, ako ma



sam a druhy ich nadobudnut a vobec nie s tym u€inkom, aky sa predpoklada vyvolat’ jednostrannym
pravnym ukonom veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, odhliadnuc od toho, Ze jednostranny
pravny ukon podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma za povinnost' urobit’ vyslovne banka, a nie
postupnik, ktory v ¢ase trvania Uverovej zmluvy nebol bankou a ani veritefom odporcu. Ustanovenie
§ 565 Obdianskeho zakonnika jasne vymedzuje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
veritelovi, ktorym navrhovatel v €ase omeSkania odporcov za trvania uverovej zmluvy nebol. Vyzva
banky je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ ur€ovany prejavom véle, zameranim tohto prejavu véle,
vznikom, zmenou alebo zanikom (zruSenim) prav a povinnosti alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych
nasledkov, ktoré pravne predpisy s takym prejavom vole spajaju. V konani ale nebolo preukazané, Ze
na to opravneny subjekt podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach bol opravneny ukon urobit a
nemohlo déjst’ ani k pravnemu nasledku zosplatnenia celého uveru veritefom s nasledkom podla § 565
OZ splatnosti celého Uveru a ani jeho €asti bankou ani navrhovatelom. Jeho pravny ukon z 24.1.2012
je pravnym ukonom neplatnym podfa § 39 OZ, odporujucim zakonu.

Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze navrhovatel v inych konaniach argumentuje ohfadom
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach zaradenim ustanovenia pod nadpis v zakone ,bankové
tajomstvo®. ISlo napriklad o vec Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/240/2012. Sud, posudzujuc
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v &asti tykajucej sa pisomnej vyzvy banky, podla obsahu je
toho nazoru, Ze z ustanovenia vyplyva, Ze je naviazané na éas plnenia. Casom plnenia je vymedzenie
Casového obdobia, v ktorom je dIZznik povinny splnit’ svoj zavazok, na ¢as splatnosti alebo zro¢nosti
inak aj dospelosti a sud ma za to, Ze v ustanoveni nejde iba o prelomenie bankového tajomstva, ale v
suvislosti s moznostou postupenia pohladavky bankou na subjekt, ktory bankou nie je aj so splatnostou
pohfadavky banky.

Ugelom pravneho Gkonu sa rozumie jeho hospodarske uréenie, ktoré je, alebo nie je v sulade s
ucelom dovolenym zakonom. V zmysle § 1 zakona o bankach zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim ale aj podnikanim a zdkon o bankach upravuje pravo banky
poskytovat uvery ako podnikatelovi. V zavazkovopravnom vztahu ma prave banka ako veritel pravo
pozadovat plnenie od dIZnika, jej pravo je platnou pravnou Upravou chranené a predpoklada sa aj
u banky véla a usilie urobit vSetko pre to, aby diznik splnil to, na o sa banke zaviazal. Ak v
konani nebolo preukazané, Zze banka urobila plathe zakonom predpisany pravny ukon, smerujuci k
tomu, aby mohla postupit pohfadavku v suvislosti s omeSkanim odporcov s plnenim zavazku, ma
sud za to, Ze nebol ani spineny v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach, dalej nebolo preukazané
navrhovatelom Ze banka splnila povinnost postupcu vo€i diZznikom pred postupenim pohfadavky a v
konani tak neboli preukazané zdkonné predpoklady na postupenie pohfadavky bankou na navrhovatela.
Podla nazoru sudu zakonodarca ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach dal opravnenie banke
postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po tam stanovenu dobu v omeSkani a sledoval ten
ciel a naplnenie ucelu zakona o bankach, aby banka podnikla kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového
vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru diznikom, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je podla
zakona o bankach jednou z jej hlavnych €innosti, upravenych zakonom. V konani nebol preukazany
jeden z predpokladov pred postiupenim pohladavky na navrhovatela a postupenie je v rozpore svojim
ucelom a obsahom v rozpore so zdkonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok nemohol nadobudnut navrhovatel pravo veritefa domahat sa
po odporcoch ako dlznikoch splnenia zavazku. ,Skutoénym® veritelom odporcov zostala Slovenska
sporiteffia a.s. Na strane navrhovatela nie je dan4 aktivna legitimacia na podanie navrhu, prava veritela
mu nesvedcia, ¢o je ddvodom veducim sud k zamietnutiu navrhu. Bezpredmetnym je preto zaoberat sa
hodnotenim dalSich €asti dékazu ako su ostatné €asti vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitefne a.s, &i skimat, &i je narok navrhovatela premlany Uplne alebo Ciasto€ne alebo vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere, €i vznikol navrhovatelovi narok na poplatky, uroky podla
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch a do akej vy3ky, pripadne €i zmluva o Uvere neobsahuje
pre spotrebitela neprijatelné podmienky, zo zdkona neplatné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pre rozhodnutie o trovach sa v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p vyZaduje, aby bol podany navrh na rozhodnutie
o trovach a podla ods. 2 aby boli vy¢&islené v lehote tam stanovenej. Navrhovatel navrh na rozhodnutie
o trovach konania podal, ale pravo na ne mu pre jeho neuspech v konani nesved&i. V konani Uspesni



odporcovia sa vyslovne pred sudom prava na nahradu trov konania zriekli. Napriek ich procesnému
uspechu v konani sud preto rozhodol, Ze sa odporcom nahrada trov konania nepriznava.
Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



