Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 5C/54/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415202098
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415202098.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: V. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX W., statny ob€an SR, zastupeny:
JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo, ICO: 44 495 145, proti
odporcovi: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332,
o zaplatenie 463,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 463,94 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 463,94 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 27,50 Eur, titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 203,25 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zaclatie konania zo dfia 12.02.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dha
13.02.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 463,94 Eur spolu s prisluSnym
urokom z omeskania a ndhrady trov konania z titulu ndhrady Skody. Navrh oddvodnil tym, Ze dna
22.10.2014 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla navrhovatela.
Navrhovatel oznamil Skodovu udalost’ poistovni a predlozZil vSetky relevantné doklady za ucelom
vyplatenia Skody, vratane faktury €. 1020140180 v sume 5.491,85 Eur spolu s kalkulaciou opravy zo diia
04.11.2014. Odporca oznamil dha 01.12.2014 navrhovatelovi, Ze ukoncil Setrenie Skodovej udalosti a
na ucet servisu poukazuje sumu 5.027,91 Eur. Dbvod kratenia poistenia nijako neSpecifikoval a nezaslal
navrhovateflovi kalkulaciu, z ktorej by bolo zrejmé z akého dévodu doslo ku krateniu poistného plnenia
vo vySke 463,94 Eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dria 29.04.2015, &.k. 5C 54/2015-22, proti ktorému podal
odporca odpor. Odpor odévodnil tym, Ze odporca pri uréeni vysky Skody postupoval spravne, v sulade s
ustalenou judikatdrou. V sulade s ustanovenim § 442 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika skuto&nou $kodou
treba rozumiet majetkovu ujmu, ktoré spociva v zmenseni majetku poskodeného. Pri poskodenych
starSich, pouzitych a opotrebovanych veciach sa vySka Skody uréi tak, Ze od vSeobecnej hodnoty
veci v Case jej poSkodenia sa odrata amortizacia u tych novych €asti a suciastok, zamontovanych do
veci pri oprave, ktorymi sa hodnota veci po oprave nepochybne zvysila. Takyto postup je v sulade s
vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku. Poskodené vozidlo B. X-X, ECV: PK XXX CT bolo vyrobené v roku 2007 a v ase
jeho poskodenia malo najazdenych 188.703 km. ISlo teda o vozidlo starSie, dlhodobo pouzivané a



opotrebované. Namontovanim novych nahradnych dielov do vozidla pri oprave sa preto hodnota vozidla
zvySila. Vzhladom na uvedené odporca navrhol zamietnut navrh navrhovatefla.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na 06.04.2016, na ktoré riadne predvolal
navrhovatela, pravnu zastupkynu navrhovatela a odporcu. Na pojednavanie sa dostavila sa pravna
zastupkyna navrhovatela a odporca. Nedostavil sa navrhovatel. Pravna zastupkyfia navrhovatela
ospravedInila z dévodu pracovnych povinnosti s tym, Ze navrhovatel suhlasil s vykonanim pojednavania
v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal bez pritomnosti navrhovatela podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravna zastupkyna navrhovatela zotrvala na navrhu tak, ako bol podany, v zmysle vyjadrenia k odporu
zo dna 19.8.2015, doru€eny tunajSiemu sudu 24.8.2015. Predmetom sporu je Ciastka 463,94 Eur
- zhodnotenie motorového vozidla pri oprave. Odporca rozsah opravy motorového vozidla Zalobcu
znaCky B. nespochybnil, av8ak uplatnil si zhodnotenie motorového vozidla v Ciastke 463,94 Eur,
tato Ciastka nebola navrhovatelovi uhradena. Pravna zastupkyfa zaroven poukazala na rozhodovaciu
¢innost' sudov v obdobnych veciach, konkrétne na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
8C 320/2007. Zaroven uviedla, Ze v obdobnej veci rozhodoval Okresny sud BA IV aj pod sp. zn.
25C/20/2015 v ktorej bol navrhovatel uspesSny. Poukazala na to, Ze oprava bola vykonana ucelne a
smerovala iba k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, a preto neméze odporca prenasat povinnost
na uhradu nakladov spojenych s uvedenim motorového vozidla do pévodného stavu na poskodeného t.;.
navrhovatela (amortizacia). Tiez uviedla, Ze je notoricky zname, Ze motorové vozidlo po oprave, aj ked
novymi nahradnymi dielmi ma hodnotu nizSiu, ako by malo auto v pripade, ak by ku Skodovej udalosti
nedoslo.

Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatela odporca nesuhlasi, nepovazuje
ho za dévodny, a preto navrhla, aby ho sud zamietol. Poukazala na pisomné vyjadrenie k odporu,
ktorého sa v plnom rozsahu pridrzala a na viac eSte uviedla, Ze v danom pripade odporca pri uréeni
vySky Skody postupoval spravne, v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky ako aj judikatarou.
Odporca konkrétne pri uréeni vySky Skody vychadzal z § 442 ods.1 a 3 a § 443 Obcianskeho zakonnika
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho z&konnika vyplyva, Zze poSkodenému sa
uhradza skuto€na Skoda, tato sa prvotne uhradza v peniazoch a pri jej uréeni sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia. Postup pri uréeni vysky Skody na cestnych motorovych vozidlach stanovuje spominana
vyhl. MS SR €. 492/2004 Z. z., konkrétne poukazala na prilohu €. 6 pism. c) cit. vyhl., ktora upravuje ¢o
sa rozumie pod pojmom Skoda. Vychadzajuc z uvedeného skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovu
ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku poskodeného. V podstate ide o rozdiel v hodnote poSkodeného
vozidla pred spésobenim Skody a v jeho hodnote po spésobeni Skody. Tento rozdiel v hodnote sa ako
skuto¢na Skoda nahradza poskodenému pefiaznym plnenim. Takyto postup ma svoje opodstatnenie
najma v pripadoch, ked ide o poSkodené vozidla starSie, pouZzité a opotrebované. V takychto pripadoch
sa od v8eobecnej hodnoty vozidla, ktord malo v Ease poSkodenia odrata amortiz4cia, a to u tych novych
suciastok a Casti, ktoré boli do vozidla namontované pri oprave a ktorymi sa hodnota vozidla po oprave
nepochybne zvySila. NemozZno preto suhlasit’ s navrhovatelom, Ze skuto€nou Skodou v danom pripade
je cena, ktoru zaplatil v opravovni za opravu vozidla. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze poSkodené
vozidlo navrhovatela bolo starSie, nakolko bolo vyrobené v roku 2007 a taktiez bolo ojazdené a
opotrebované, nakolko v ¢ase Skodovej udalosti malo najazdenych 188.703 km. Preto v danom pripade
skuto€nou Skodou je Skoda vo vyske vycislenej odporcom, ktory vSeobecnu hodnotu vozidla resp. cenu
opravy znizil o amortizaciu. V pripade suciastok a ¢asti do vozidla pri oprave namontovanych. Zaroven
poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 200/2011 z 26.aprila 2012
ktory v podstate rieSil identicky pripad, avSak poSkodenym nebolo motorové vozidlo ale jazdna suprava
- rusen, ktory bol vSak poskodeny motorovym vozidlom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo
dna 12.02.2015, fakturou €. 1020140180, kalkulaciou opravy &. 6400980624, oznamenim o zaslani
poistného plnenia - ndhrada nakladov za opravu zo dfia 01.12.2014, vypoc¢tom vySky Skody poistne;j
udalosti 6400980624, udelenie plnej moci, oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej udalosti &.
6400980624 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 22.10.2014 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodiCka motorového vozidla W. XXX, Z.: BL XXX
CA, zozadu narazila do pred fou iduceho motorového vozidla B. X-X, Z.: PK XXX CT. Prevadzkovatel



motorového vozidla W. XXX - spolo¢nost’ GentleCar, s.r.o. mal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu. Navrhovatel
dal svoje motorové vozidlo do opravy spolo€nosti Car-assistance s.r.o., ktor& mu za opravu vozidla
vystavila fakturu €. 1020140180 na sumu 5.491,85 Eur. Listom zo dria 01.12.2014 odporca oznamil
navrhovatelovi, ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti ¢. 6400980624 a poskytol poistné plnenie vo vyske
5.027,91 Eur (po odpoditani zhodnotenia vozidla vo vySke 463,94 Eur), ktoré poukazal spolo¢nosti Car-
assistance, ktoru navrhovatel splnomocnil na prevzatie poistného plnenia.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistené zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistené zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom ku driu ome&kania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k nazoru, Zze navrh je
dévodny.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli naplnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Skodcu (poisteného u odporcu), a to porudenie
pravnej povinnosti, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou.
Tieto skuto&nosti neboli ani medzi ucastnikmi sporné. Spornou zostala len vyska Skody.

Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému plnd kompenzaciu spésobenej ujmy (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4MCdo 23/2008).

Pokial je za Skodu povazovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a jej vyska je
dana rozdielom medzi majetkovym stavom poSkodeného pred a po poSkodeni, musi aj rozsah nahrady
Skody zohladnit vySku vetkych nevyhnutnych prostriedkov, ktoré bol poskodeny nuteny vynaloZit' na
obnovenie pdvodného majetkového stavu, v danom pripade k oprave vozidla tak, aby z technického
hladiska bolo rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Pokial obnovenie pdvodného
majetkového stavu nie je mozné inak nez za pouzitia novych nahradnych dielov, oprava bola prevedena
uCelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost



na nahradu nakladov na uvedenie vegi do pévodnéhov stavu na pqékodeného a neodbvodnene ho
znevyhodriovat oproti Skodcovi (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 11.US 2221/07).

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze opravou motorového vozidla nedoslo k jeho zhodnoteniu.
Aj ked vozidlo je z roku 2007 a je ojazdené, v &ase pred spdsobenim $kody muselo spifiat vSetky
podmienky nevyhnutné na prevadzku motorového vozidla na pozemnych komunikaciach. V désledku
Skodovej udalosti navrhovatel musel dat’ vozidlo opravit, pri€om opravou motorového vozidla bolo toto
vozidlo len dané do pévodného stavu tak, aby ho navrhovatel mohol opat pouzivat za rovnakych
podmienok, ako to bolo pred Skodovou udalostou. Sud sa preto nestotznil s nazorom odporcu, ze
opravou vozidla doSlo k zhodnoteniu vozidla. Takato oprava vozidla bola poSkodenému v podstate
vnhutena protipravnym konanim Skodcu, hoci diely, ktoré boli predmetnom Skodovej udalosti boli plne
funkéné a pouzitelné. Aj v pripade, ked k oprave motorového vozidla su pouzité nové nahradné diely, nie
je mozné hovorit ho majetkovom prospechu navrhovatela, nakolko k tejto oprave doslo len za u¢elom
uvedenia vozidla do pévodného stavu a jeho opatovného pouzivania. Je potrebné uviest, Ze trhova
hodnota poskodeného (havarovaného) vozidla, aj ked bolo opravené, je nizSia, ako cena motorového
vozidla pred touto udalostou. Navrhovatel teda nemdze byt postihnuty za to, Ze v désledku konania
Skodcu bolo nevyhnutné vykonat' opravu dielov motorového vozidla, ktoré by inak nemal dévod menit,
a teda nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby na nehodu doplacal.

Pokial teda navrhovatel opravou uviedol vozidlo len opat do stavu zodpovedajiucemu ucelu a
prislusnym normam, zodpovedaju naklady opravy majetkovej ujme, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného. Sud preto navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z ome8kania vo vy8ke 5 % od 16.12.2014 (den
nasledujuci po splatnosti faktury) az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omes$kania je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola z&kladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,05 % + 5 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 203,25 Eur a ndhradu inych trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 27,50 Eur.

Trovy navrhovatela v konani pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za nasledujuce ukony pravnej
sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia 31,54 Eur

- rezijny paudal za rok 2014 8,04 Eur

- pisomné podanie navrhu na sud 31,54 Eur

- rezijny paudal za rok 2015 8,39 Eur

- pisomné podanie na sud (vyjadrenie k odporu) 31,54 Eur

- rezijny pausdal za rok 2015 8,39 Eur

- u€ast' na pojednavani 31,54 Eur

- rezijny pausdal za rok 2016 8,58 Eur

- cestovné Malinovo - Bratislava a spat (32,8 km pri cene PHM 1,012 Eur a zakladnej ndhrade za 1 km
0,183) 15,39 Eur

- nahrada za stratu ¢asu 2x pol hodina (2x 14,30 Eur) 28,60 Eur

(o [3 0[=T aF= T o1 10 ] o T 203,25 Eur

Nahrada trov pravneho zastupenia bola vyc&islena a priznana v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. al, ¢/, d/, § 15 pism. a/, § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Odporca je povinny nahradu trov pravneho zastupenia podla § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit na bankovy

ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vedeny v Postovej banke, a.s., IBAN SK03 6500 0000 0000 2045
8182, VS: 2014426890, v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



