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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: H. Y.,
P.. XX XX XXXX, Y. X., H. XXXX, obéan SR, pravne zast.: JUDr. Lubomir KiSac, advokat so sidlom
Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol8any proti odporkyni: X. D., P.. X.X.XXXX, naposledy bytom Z. P.
XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Obec Radosina, obéan SR, o zaplatenie
1.110,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelke sumu 1.110 eur spolu 5,05 % Urokom z omeskania
ro€ne od 21.09.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 66,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 209,59 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Lubomira KiSaca, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovateflka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud

ulozil odporkyni povinnost zaplatit' jej sumu 1.110, eur s 5,05% Urokom z omeskania ro¢ne od 21.9.2015
do zaplatenia z titulu dlZného najomného. Navrh zdévodnila tym, Ze s odporkyfiou uzavreli 19.9.2014
Ndjomnu zmluvu o prenajme bytu na H. ulici XXXX J. X.. Dfia 4.6.2015 uzavreli Dohodu o skonceni
najmu, na zaklade ktorej sa skoncil prendjom bytu na H. ulici XXXX J. X. a Dohodu o vyrovnani, na
zaklade ktorej sa odporkyna zaviazala zaplatit dlh na najomnom v sume 1.110,00 eur do 19.9.2014,
ktord sumu doposial odporkyha navrhovatelke neuhradila.

Sud vo veci vydal dfia 16.10.2015 platobny rozkaz pod Cislom 5C/454/2015-16, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu, uznesenim &. k. 5C/54/2015-41 zo dria 1.2.2016 platobny rozkaz zrusil,
pre nemoznost doru€enia ho odporkyni.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, odporkyfiu nepoznala, ale prisla za
fiou plakala a prosila ju, aby jej prenajala byt. Na naliehanie odporkyni prenajala 3-izbovy zariadeny byt.
Od zadiatku riadne neplatili najom s tym, Ze nedali ani zabezpeku. Niekedy platili polovicu ngjmu, potom
povedali, Ze nemaju, lebo maju choré dieta, nakoniec mali dve deti. Jej odporkyfa viackrat podpisala
uznanie dlhu, ktoré ukazuje sudu k nahliadnutiu. DoloZila do spisu posledné uznanie dlhu. KedZe
riadne neplatili najomné, tak chcela, aby odisli z bytu, oni povedali, Ze maju eSte mesiac vypovednu
lehotu, tak ich tak eSte nechala mesiac, preto aj odporkyna podpisala to posledné uznanie a dohodu
o skon&eni najmu. Ked byvali v byte, bol v hroznom stave, boli popisané steny, porezana sedacka,
zlomena postel, zni€eny byt prakticky. Tiez bola vykradnuta pivnica. Boli v nej kniZky, nové veci, pisaci
stroj, prehravag, stara TV, mikrovinka. Ziadala, aby jej odporkyfia zaplatila dizné najomné v sume 1.110
eur aj so zakonnym urokom z omeSkania od 21.9.2015 do zaplatenia.



Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka sa podanou Zalobou domaha
voci odporkyni zaplatenia sumy 1.110 eur z titulu dlZného najomného, ktoré odporkyfia uznala pisomne,
a z ktorého doposial ni¢ neuhradila a preto navrhuju, aby sud vyniesol rozsudok, ktorym zaviaZze
odporkyriu zaplatit navrhovatelke sumu 1.110 eur s 5,05 % urokom ro&nym z omeskania od 21.9.2015
az do zaplatenia.

Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne predvolany, preto sud podfla §-u
101 ods. 2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim navrhovatelky, oboznamenim so zmluvou o najme bytu z ¢l. 3 -
5, dohodou o skon€eni najmu a dohodou o vyrovnani z &l. 6 ako aj s ostathym obsahom spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o ngjme bytu zo dfia 19.9.2014 vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 19.9.2014 najomnu
zmluvu, v ktorej sa navrhovatelka zaviazala dat do prenajmu odporkyni byt v X, na H. S.. XXXX, €islo
bytu 13 na dobu uréitu do 20.9.2015 a odporkyfia sa zaviazala platit mesa&né najomné 370 eur, v ktorom
boli zapoc¢itané aj uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Z Dohody o skon&eni najmu bytu s dohodou o vyrovnani zo diia 4.6.2015 vyplyva, Ze najomny pomer bol
skon&eny dohodou difiom 20.6.2015. Odporkyha sa zaviazala uhradit’ navrhovatelke dlh na najomnom
v sume 1.110 eur od 20.9.2015.

Odporkynia navrhovatelke diZznd sumu 1.110 eur doposial neuhradila.

Podla § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podlfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 OZ, ngjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ndjom bytu je chraneny; k
nedéjde k dohode mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o dévodov
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne, nakolko
uCastnici konania uzavreli diia 19.9.2014 Zmluvu o najme bytu, podfa ktorej bola odporkyria ako
najomca bytu popisaného vyssie povinna uhradzat navrhovatelke najomné v sume 370 eur, v ktorej
sume boli zapocitané aj poplatky za spotrebované energie a sluzby spojené s uzivanim bytu. Doba
najmu bola dohodnuta na dobu uréiti od 19.9.2014 do 20.9.2015. Ndjomny pomer medzi u€astnikmi
konania sa skoncil dohodou drfiom 20.6.2015. Spolu s Dohodou o skon&eni najmu bola dha 4.6.2015
spisana Dohoda o vyrovnani, kde sa odporkyfia zaviazala zaplatit navrhovatelke dih na najomnom v
sume 1.110 eur. Navrhovatelka si uplatnila vo€i odporkyni dlZné najomné za mesiace september 2014
az jun 2015, kedy odporkyna vypratala byt a odovzdala ho navrhovatefke. Odporkyria ako najomca
predmetného bytu si povinnost platit ngjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu riadne neplnila, pricom
svoj dlh na najomnom pisomne uznala diia 4.6.2015 €o do zakladu aj vysky, preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefke sumu 1.110
eur, a kedZe odporkyna sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, sud ju su¢asne v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ zaviazal aj na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania 5,05% ro¢ne od 29.1.2015
do zaplatenia .

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktora mala vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 66,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 209,59 eur, za tri ukony pravnej sluzby
po 61,41 eur - prevzatie a priprava zastupenia, -podanie navrhu na sud, - zastupovanie na pojednavani
dfia 6.4.2016, 2-krat rezijny pausal po 8,39 eur a 1-krat reZijny pausal 8,58 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



