Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/321/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714214779

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714214779.6
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, pr. zast.: JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o, Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: K. V.,
Y., XX XX XXXX, Y. E. G. XXXX/XX, XXX XX N., t.&. na neznamom mieste, zast. opatr.. Mesto Martin,
o zaplatenie 2.591,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 591,67 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania roé¢ne
zo sumy 2 516,31 eur od 3.10.2014 do zaplatenia, ro€nym drokom vo vySke 11,15 % ro¢ne zo sumy
1 850,14 eur od 3.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu iné trovy konania vo vyske 155,00 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 262,02 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny splnit si povinnosti uloZené vo vyroku I. tohto rozsudku spoloéne a nerozdielne s
pbvodne zalovanou v rade 2/ Y. Z., Y.. XX XX.XXXX, G. XX, XXX XX N., ktora bola zaviazana na tieto
povinnosti vo vztahu k zalobcovi platobnym rozkazom €.k. 1R0/2412/2014-77 zo dia 22.6.2015 s tym,
ze v pripade plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zZalovaného.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dria 06.11.2014, sa Zalobca domahal vodi pévodne Zalovanym v
rade 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2.591,67 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. V dévodoch
Zaloby uviedol, Ze dfia 05.04.2006 poskytol Zalobca Zalovanym, na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere
€. 0352381353, spotrebny bezuc&elovy uver v celkovej vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eur) s premenlivou
vySkou urokovej sadzby, ktora v defi uzavretia zmluvy bola 10,50 % roéne. Zalovani sa zaviazali
splacat poskytnuty uver v 83-och mesaénych splatkach po 1.757,- Sk (58,32 eur), splatnych vzdy k 1.
driu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dia 01.05.2006 a posledna bola splatna dria
01.03.2013. Zalovani svoj dlh splacali riadne do septembra 2007. V mesiaci oktéber 2007 nezaplatili
splatku a v mesiaci december 2007 realizovali tri Uhrady v celkovej vy8ke 5.463,- eur, ¢im sa snaZzili
svoj omeskany dlh doplatit. Nasledne splacali dlh pravidelne, a to az do maja 2011, kedy prestali splacat
uplne. Dha 01.03.2013 nastala splatnost’ celého uveru, po ktorej uhradili spolu eSte sumu 350,- eur.
Ku diiu vycislenia pohladavky Zalobcom, k 02.10.2014, dosiahla vySka splatného dlhu celkom sumu
2.591,67 eur. Tato pozostavala z istiny vo vyske 1.850,14 eur, urokov vo vySke 666,17 eur (vyCislenych
od 10.11.2011 do 02.10.2014 pri uro€eni urokom 11,15 % ro&ne), urokov z omeskania vo vySke 75,36
eur (vycislenych od 22.01.2014 do 02.10.2014 pri aro€eni urokom z omeskania 5 % ro¢ne. Listom zo dfia
06.12.2013 vyzval Zalobca Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy, na ktoru Zalovani reagovali uhradenim
Ciastky celkovo 350,- eur. Na ich vlastnu Ziadost vypracoval Zalobca dna 25.03.2014 dohodu o spdsobe
Uhrady dlihu formou splatkového kalendara. Tuto si Zalovani neprevzali a neuhradili na jej zaklade ani
Cast dihu.



Na vyzvu sudu, v akom pomere su Zalovani povinni na zaplatenie dlhu, sa Zalobca vyjadril podanim zo
dria 09.06.2015 (&.I. 72). Uviedol, Zze nakolko boli Zalovani v &ase uzavretia zmluvy o Uvere manzelmi,
mali by byt na zaplatenie dlZnej sumy zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. V zmysle uvedeného zaroven
upravil aj svoj Zalobny petit.

Sud vo veci nasledne rozhodol Platobnym rozkazom ¢&.k. 1R0/2412/2014-77 zo dfia 22.06.2015 a to
tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol voc&i pdvodne Zalovanej
v rade 2/ diha 15.07.2015 pravoplatnost a vykonatefnost. Vzhfadom na to, Ze pdvodne Zalovana v
rade 2/ nepodala proti tomuto platobnému rozkazu odbévodneny odpor a ide o samostatné procesné
spologenstvo, konanie vocCi nej bolo pravoplatne skonéené v skratenom konani, a to pravoplatnostou
predmetného platobného rozkazu, t.j. diia 15.07.2015, sud preto dalej pokradoval v konani uz len so
Zalovanym (pévodne ako Zalovanym v rade 1/). Predmetny platobny rozkaz sa v3ak nepodarilo dorugit
Zalovanému v rade 1/ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 15C/321/2015-91 zo dfia 21.08.2015
zrusil a Zalovanému ustanovil za opatrovnika Mesto Martin.

Sud vo veci nariadil na deri 06.04.2016 Ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov
konania, resp. ich zastupcov. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil podanim zo dha
30.03.2016, v ktorom suhlasil s konanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, pokial sud mieni Zalobe
vyhoviet. Opatrovnik Zalovaného svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud mal za to, Ze boli
naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) na
prejednanie veci v nepritomnosti i€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a to: Zmluvou o
splatkovom uvere €. 0352381353 (&.I. 15), stavom pohfadavky ku driu 02.10.2014 (&.I. 34), vypisom z
uverového udtu (€.l. 37-62), zaslani dohody o splatkovom kalendari (€.l. 63), predZzalobnymi vyzvami
na zaplatenie pohfadavky (€.l. 64-65), vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (&.I. 16-26), obchodnymi
podmienkami SLSP, a.s. (€.l. 27-33), urokovymi sadzbami pri spotrebnych Gveroch (&.I. 35-36) a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu - Zmluva o splatkovom uvere €. 0352381353 zo dria 05.04.2006 sud zistil, Ze
obsahom zmluvy bol zavazok banky poskytnut povodne Zalovanym v rade 1/ a 2/ spotrebny uver v
celkovej vyske 100.000,- Sk eur s premenlivou vyskou Urokovej sadzby, ktora v defi uzavretia zmluvy
bola 10,50 % rogne. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty tver v pravidelnych 83-och mesaénych
splatkach po 1.757,- Sk (58,32 eur). Prva splatka bola dohodnuta k 01.05.2006 a posledna k 01.03.2013.

Z listinného dbkazu - Stav pohladavky ku driu 02.10.2014 sud zistil, Ze k tomuto diu dosiahla vySka
splatného dlhu Zalovanych celkovd sumu 2.591,67 eur. Uvedena suma pozostévala z istiny vo vyske
1.850,14 eur, riadnych urokov vo vySke 666,17 eur a urokov z omeskania vo vyske 75,36 eur.

Z listinného dékazu - Vypis z Uveru za uctovné obdobie 01.01.2009 az 12.11.2011 sud zistil, Ze v Case
vyhotovenia vypisu bol koneény zostatok na ucéte Zalovanych -1.908,60 eur.

Z listinného dbkazu - PredZalobna vyzva na zaplatenie pohlfadavky zo dra 06.12.2013 sud zistil, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu, ktory ku dfiu 29.11.2013 predstavoval sumu 2.456,85 eur.

Z listinného dékazu - Zaslanie dohody o spb6sobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dna
25.03.2014 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych im zaslal Zalobca dohodu o Uhrade dihu formou
splatkového kalendara, ktory vypracoval.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 05.04.2006 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym iverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme; b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania (§ 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika); v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj
predavajuci (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov).
Podla odseku 2 cit. zdkonného ustanovenia, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty

spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti (§ 43 Obcianskeho zdkonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Podla odseku 3 cit. zakonného ustanovenia, Zmluva dalej
obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla §6, b) sankcie za porudenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy. Podla odseku 5 cit. zdkonného ustanovenia,
od spotrebitela nembZe veritela pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla odseku 2 cit. zdkonného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla odseku 3 cit.
zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech finan¢éné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla ust. § 499 OBZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 504 OBZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v dojednanej lehote inak
do jedného mesiaca odo dfa ked ho o ich vratenie veritel poziada.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a pévodne Zalovanymi
v rade 1/ a 2 / bola uzavreta zmluva o splatkovom Gvere. Zalovana suma 2.591,67 eur predstavuje
pohladavku Zalobcu vzniknutu z titulu poruSenia Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0352381353 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia 05.04.2006. Podrla &l. I. tejto zmluvy sa zaviazali splacat poskytnuty
uver vo vyske 100.000,- Sk v 83-och pravidelnych mesacnych splatkach, pricom prva splatka bola
splatnd dfia 01.05.2006 a konecna splatnost Uveru nastala dria 01.03.2013. Suma 2.591,67 eur
predstavuje celkovy dlh a pozostdva z nezaplatenej istiny vo vyske 1.850,14 eur, urokov vo vySke 666,17
eur (vy€islenych od 10.11.2011 do 02.10.2014 pri uro€eni urokom 11,15 % ro&ne), urokov z omeskania
vo vyske 75,36 eur (vyCislenych od 22.01.2014 do 02.10.2014 pri droCeni urokom z omeskania 5 %
ro¢ne. Urok z Gveru bol dohodnuty v &l. I. zmluvy vo vyske 10,50 % roéne ku driu uzatvorenia zmluvy.
Urok z omeskania si strany dojednali v &l. 6.6 Obchodnych podmienok Zalobcu, z ktorého vyplyva, ze
zmluvné strany si dohodli pre pripad omeSkania diZznika so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla
averovej zmluvy arok z omeskania. Zalobca si v Zalobe uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z. Nakofko povodne Zalovani v rade 1/ a 2/ neuhradili dih Zalobcovi, bol vydany Platobny
rozkaz €.k. 1R0/2412/2014-77 zo dfia 22.06.2015, ktorymi boli pdvodne Zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazani
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.591,67 eur s prisludenstvom zalobcovi. Vzhfadom k tomu,
ze pbévodne zalovana v rade 2/ proti platobnému rozkazu nepodala odpor s odévodnenim, nadobudol
vo vztahu k nej pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.07.2015. Vo vztahu k Zalovanému (pbvodne
ako Zalovanému v rade 1/) bol vydany platobny rozkaz zruSeny, nakolko sa mu rozhodnutie nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Zo Zalobcom predlozenych listinnych dOkazov mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytnuty uver
nesplacal v zmysle ustanoveni zmluvy, t.j. v dohodnutych mesacénych splatkach a v lehote splatnosti,
a teda z jeho strany doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti. Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu
zosplatneného uveru. Nasledne poskytol Zalovanému aj moznost splacat’ uver v splatkach. Zalovany
v3ak na tuto moznost nereagoval a svoj dlh do dne$ného dna neuhradil.

Sud predmetnu zmluvu o Uvere vyhodnotil ako spotrebitelsku, kedZe Zalovany v nej vystupoval v pozicii
spotrebitela s uvedenim jeho trvalého pobytu, rodného E&isla a €isla ob&ianskeho preukazu. Nakolko
predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru, sud tuto zmluvu posudzoval podla ust. zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ak tento Specialny zakon urgitu otdzku neupravuje, nastupuje po fiom
Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obcianskeho zakonnika nielen ako
doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn.
Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku
a vo vykonavacich predpisoch.

Zmluva o splatkovom uvere obsahovala vietky zakonom predpisané nalezitosti a zarover zalovany bol v
konani necinny, Zalobu nijakym spdsobom nerozporoval, preto sud v rozhodnuti priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prislusenstvom v celom rozsahu.

Povinnost zaplatit’ vySSie priznany narok ulozil sud zalovanému v rozhodnuti s tym, Ze v pripade splnenia
tejto povinnosti zo strany Zalovanej v rade 2/, ktora bola k tomuto pIneniu vo vztahu k Zalobcovi zaviazana
platobnym rozkazom &.k. 1R0/2412/2014-77 zo dfia 22.06.2015, zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zo Zalovanych.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal std nahradu
trov konania ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 155,- eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 262,02 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia; podanie
Zaloby) v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v platnom zneni (dalej len Vyhlaka), jeden ukon & 101,25
eur; 2 x rezijny pau$al a 8,04 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky. Tieto trovy ma Zalovany povinnost
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s pdvodne zalovanou v rade 2/, ktora bola na tato povinnost vo vztahu k
Zalobcovi zaviazana Platobnym rozkazom &.k. 1R0/2412/2014-77 zo dfa 22.06.2015 s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



